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कुछ दिन हुए बाबू सूरजभानुजी वर्कौढने आदिपुराणकी समीक्षा ढिखी है।यह बात निर्षि- 
वाद सिद्ध है के भादिपुराण एक साहंकृत महाकाब्य है | इसलिये यह भी मानना पड़ता है कि 
उसकी समीक्षा काव्यशात्ष और अडंकारशात्षका अच्छा जानकार ही कर सफता है। इसके 
सिवाय धर्मशाज्ञके अनुसार वह प्रथमानुयोगका मुख्य पंथ है इसलिये उसकी समीक्षाके लिये 
धर्मशात्षका भी प्रूरा ज्ञान चाहिये | बाबू सूरजभानुजी वर्काठ हैं इसलिये उनमें छिखने तथा 
बोढनेकी शक्ति भले ही हो परंतु इतने दिनके परिचयसे जैन समाज यह भछी भांति जानती 
है कि वे न तो काव्यशाज्ञके अच्छे पंडित हैं न जलंकारशाश्नके विद्वान हैं और न पर्मशाक्षके 
अच्छे मम हैं | इसल्यि यह कहनेमें कोई अत्युक्ति नहीं है कि थे उसकी समीक्षा करनेके किसी 
भी तरह पात्र नहीं है | उन्होंने समीक्षा करते समय धार्मक सिद्धांतोमें कितनी भूले की हैं, काव्य 
और जलंकारदाद्नरका कितना दुरुपयोग किया है और किसतरह ढोगोंको धोखेमें डाढना चाहा 
है यह बात हमने प्रत्येक समीक्षाकी परीक्षा करते समय लिखी है | यहांपर हम केबल इतना 
ही बतला देना चाहते हैं कि बतमान समयमें बाबूसाहबको ऐसी समीक्षाओंकी क्या आवश्यकता 
हुईं । कुछ दिन पहिले बावूसाहबने अपने छेखोमें स्पष्ट लिखा था कि जैनियोंमें १६ संस्कार 
जैन शाल्षोंके अनुसार प्रचलित कर दो और जैन शाज्नोंकी श्रद्धा इनके हृदयमे धुसा दो। 
जैन शाज्नोंके अनुसार प्रद्माति फैानेकी कोशिश बेघड़क होकर करो । इसके थोड़े ही दिन 
बाद वे ही बाबूसाहब उसी आदिपुराणक्ौ समीक्षा कर 'उसके वक्तव्यकी बनावठी िद्ध करनेकी 
सैष्टा करने छोो इसका कोई म कोई खास और प्रबल्ल कारण अबस्य होना चाहिये | वर्तमान 
समय चारो ओर छराज्यकी घूम मच रही है। उसको प्राप्त करनेके छिये कुछ 'छोगोंका ऐसा 
ख्याल है कि भारतवर्षमें जबतक धर्मके ढकोसले हैं और जबतक भिन्न भिन्न जातियोंका अस्तित 
है जबतक पश्चिमी सम्यताका जोरशोरसे प्रचार नहीं होता तबतक खराज्य मिठ नहीं सकता। 
भारतवर्षमें मिन्न मित्न धर्मोका तथा भिन्न मिन्न जातियोंका अस्तित्व इतना प्रवक है कि उसका 
हटाना कठिन ही नहीं किंतु असंभवसा प्रतीत होता है ।' तथापि अपने अपने उद्देशकी सिद्धि 
सब कोई करना घाहता है इसी नौतिके अनुसार बाबूसाहबने पुराणोंकी समीक्षा करना प्रारंभ 
किया है ऐसा जान पड़ता है | वे एकदम 'धर्मके अस्तित्वको हठाः नहीं सकते, जातिपांतिको 
दूंर कर नहीं सकते, इसलिये धर्मम्रथोंको मनगढंत और बनावटी बतठाकर तथा ब्ूठमूठ ही 
वारणभरद्धिधारी ऐसे उत्तम तपत्नियोके' शिरपर वाछाकी ऐसे दूषित कहंक लगाकर उनसे 
लोगमोंकी रुचि हटानेका प्रयल किया है | यही कारण है किः वे' कुछ वर्ष पहले तो इसी आदि- 
पुराणकी। प्रमाण मानकर उसमे" कही हुई विधियंकि संस्कारोंके प्रचारसे जेनियोंका कल्याण होना 
बतछाते ये और आजः वे ही बाबूसाहब उसीको मनगढ़ंत बतछा'रहे हैं |. * 


ए्‌ उपोद्घात | 


हमारी समझमें ऐसे झोगोंकों कुछ दिन तक खराज्यवादियोंके नेता महात्मा गांधी, वरिपिन- 
चम्द्रपाल और छोकमान्य पिलकके विचारोंका मनन करना चाहिये। महात्मा गांधानें ता. 
३०-३-१८ को जो इंदौरकी नगरव्याख्यानमाठामें व्यास्यान दिया था उसमें उन्होंने स्पट 
कहा था कि पश्चिमीय सम्यताका भनुकरण करनेसे भारतबर्षकों कमी छराज्य नहीं मिछ सकता। 
भारतवर्षकी तीव धर्मपर छगी हुई है इसल्यि प्राचीन सम्यताके अनुसार धर्मका पालन 
करें हुए ही हमको ख्राज्य मिछ सकता है | मि, पाठने भी यही वात कही थी कि भार 
तवासियोंका मुख्य ध्येय मोक्ष है और ख्राज्य उसका साधन है | -छोकमान्य तिव्वाका भी 
यही मत है, इसलिये धर्मकी जड़ काठनेसे कमी ख़राज्य नहीं मित्ठ सकता है । यह वात प्रत्येक 
भारतवासीको सौकार करनी ही पड़ती है | 
बाबूसाहबन “वत्यु सहाओों धम्मे! (वस्तुखभावों धमंः ), को मुख्य मानकर ही . 
कथा प्रेधोको झूठा भौर बनावटी ठहरानेका प्रयत्न किया है परन्तु उनकी ढिखी समीक्षाके पढ़- 
न्ेसे स्पष्ट सिद्ध होता है कि भापने ' वत्थु सहाओ घम्मो! का ही गठ्म घोंट दिया है। अधवा उसे 
उठकर खंटीपर ठांग दिया है । क्योंकि वस्तु अर्थात्‌ तच सात हैं. उनमें आलव और बंध भी 
तत्न या वस्तु है। उनमेंसे प्रत्येकके शुभ और अशुभ ऐसे दो दो मेद होते हैं | झुम--भाव, 
अथवा किसी अपेक्षासे झुभवेधका फल खगौदिकी सामग्री है और भज्जुभ आस़व अथवा अशुभ 
बंधका फ़ुछ नरकादिके दुःख हैं | यह आछ्व वा वंधका स्वाभाविक धर्म है । परंतु समीक्षामें 
इसीकी आपने अन्याय बतछाया है।अथवा बिल्कुछ उल्टा बतलाया है | इससे स्पष्ट सिद्ध है कि 
आपने “वह्यु सहाओ धम्मो” का भी खंडन किया है और उसे अन्याय बतछाया है 
आपने अपना उद्देश सिद्ध करनेके लिये मोक्षमागप्रकाशमेंस खवर्गीय श्रीमान्‌ पं, ठोदरम- 
छजीके कुछ वाक्य उद्धृत किये है | जिस प्रकार आपने जाति जौर पर्णविचार शॉपिक डेखमें 
कुछ आदिपुराणके छोक उद्धृत किये थे उन छोकोंके भागे पीछेसे संबंध रखनेवाले छोक छोड़ 
दिये थे और फिर उनका मनमाना अर्थकर अपना स्वार्थ खींच लिया था उसीप्रकार आपने यहां 
मी श्रीमान्‌ पं. ठोडरमढजीके वाक्योंका दुरुपयोग किया है। पैंडितजीने जिस अपेक्षाक्रे लेकर 
, वे वाक्य ढिखे हैं जो कि ऊपर नौचेका कथन बांचमेसे वह अपेक्षा स्पष्ट समझमे भा जाती है 
परंतु बा उछ अपेक्षकों छोड़कर जितनेसे अपना मतरूब निकलते देखा उतने बाक्य 
छे लिये है | 
जिस मोक्षमागप्रकाशकी दुह्ई देकर आपने इन कथाप्रंथोंको झूठा ठहराया है जैसा कि 
आपने ठिखा है “ पोक्षमागप्रकाशप्रंथके इस कथनसे स्पष्ट सिद्ध है कि कयाप्रंध किसी तरह भी 
श्रीस्वज्ञदेवभाषित नहीं हो सकते और व निनवाणी माने जा सकते हैं,,,..... .... सच तो यह 
है कि ऐसे कथाप्रंथोंकी भी जिनवाणी बताना जिनमें इस प्रकार असत्य कथन मरा हुआ है 
वास्तव जिन वाणीको दूषित करना और उसकी महिमा घटाना है! इत्यादि, उसी मोश्षमार्ग- 
प्रकाशम इन्हीं कथाम्रथोंके विषय लिखा है | “ प्रथमानयोगदिषै जो सलकथा है ते तो जैसी हैं 
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वर 


तैसीः ही निरूपित' हैं'भर तिल 'िपैं प्रसंग पाय व्यात्यान हो है सो कोई तो-जैसाका पैसा हो है 
कोई मंथकर्ताका विचारके "अनुसार होय परंतु प्रयोजन अन्यथा न हो है | ताका. उदाहरण जैसे 
_ तीर्थकरदेवनिके कल्याणकनि विष इंद्र आया यह कथा तो सत्य है | बहुरि इंद्र स्तुति करी ताका 
व्यास्यान किया सो इंद्र तौ और ही प्रकार स्तुति कौनी थी भर यहां ग्रेथकर्ता- और ही प्रकार 
' छुति कीनी लिखी । परंतु स्तुतिरूप प्रयोजन अन्यथा न भया | 7 बहुरि पर्पर किनहूकें बचना- 
राप भया तहां उनके और प्रकार अक्षर निकले थे' यहां प्रंधक्ता अन्य प्रकार कहे परंतु प्रयोजन 
' एक ही दिखावे है॥ 2 
७॥ 5 80303 ऐसे ही अंम्यन्न जानना यहां कोऊ कहे अयथाथ कहना तो जैन 
शाल्षति विष संभव नाहीं | ताका उत्तर अन्यथा तौ चाका नाम है जो प्रयोजन औरका और प्रगठ 
करे; जैसे-काहुका क्या तू ऐसे कहियो वानें वे ही अक्षर तो' न कहे परंतु' तिसही प्रयोजन ढिये 
'". क्या ताकीं मिथ्यावादी न कहिये ऐसें जानगा जो 'जैसाका तैसा लिखनेकी संप्रदाय 'होय तो 
काहूने बहुत' प्रकार: वैराग्य चिंतवन क्विया था ताका वर्णन' सब ढिले गंध वधिजाय भर किछू 
न छिखे तो भाव भासि नाहीं तातें वेराग्यके ठिकाने थोड़ां बहुत भपंना विचारके अनुसार वैराग्य 
पोषता ही कंधन करै' सराग पोषता न करै तहां प्रयोजन अन्यथाःन भया तातें याक्षों अयथार्थ 
न कहिये ऐसे हो अन्यत्र जानना । ”' इसी ीक्षेमार्गप्रकाशमें "आगे चछकर छिखा है. / कोई 
जीव के है प्रथमानुयोगविषैं श्ृंगारादिका वा संग्रामादिकका बहुत कथन केरें तिनके निमित्तते 
रागादिक बधि,जाय , तातैं ऐसा कथन न करना था ऐसा कथन सुनना नाहीं ताकीं कहिये है। 
कथा कहनी होय तब तो सर्व ही अवस्थाका कथन किया चाहिये बहुरि जो अढंकारादि करि 
बधाव कथन करें हैं सो पंडितनिकै वचन य॒क्ति लिये ही निकसें ” अर जो तू कहेग। संबंध मिला. 
वनेंकी सामान्य कथन किया होता बधाय करि कथन काहेको किया ताका उत्तर--जो परोक्ष 
कथनको वधाय कहे विना वाका स्वरूप भासे नाहीं बहुरि पहिछे तो भोग संग्रामादि ऐसे किये 
' पीछे सर्वका झाग करे मुनि भये झतयादि चमत्कार तब ही भासे जब वधाय कथन कीजिये 
बहुरि तू कहे है ताकै निमित्ततैं रागादिक वधि जाय सो जैस कोऊ चैत्याठ्य बनावै सो वाका 
तौ प्रयाजन तहां धर्मकार्थ करावनेका है अर कोई पापी तहां पापकार्य करै तो चैल्याड्य वनावा' 
' नेबालेका तौ दोष नहीं तैसे श्रीगुरु पुराणादिविषें ंगारादि वर्णन किये तहां उनका प्रयोजन 
रागादि कंरावनेका तो है नहीं धर्मविषें छगावनेका प्रयोजन है अर कोई पापी धर्म न करे भर 
रागादिक ही वधावै तौ श्रीगुरुका कहा दोष है ” इससे स्पष्ट सिद्ध है कि श्रीमान्‌ पं. टोडरम- 
'छजैने कथाप्रंथोंकी उतना ही महत्व दिया है जितना कि द्व्यानुयोग आदि जन्‍्य शाह्ोंकों | 
आबूसाहबने परर्वापर संवंधको छोड़कर केवठ अपने मतठ्व छायक कुछ थोड़ेंसे वाव्य उद्भुत कर 
- हिये हैं परंतु ऐसा करना उनके कथनका दुरुपयोग करना है | 
आगे आपने छिखा है / उपरोक्त प्रकार जैनियोंम जिन जिन मिथ्या प्रवृत्तियोंकी शिकायत 
/ श्रमान्‌ ोडरमढ्जाने मोक्षमार्गप्रकाशमें की है उनके प्रचालित होजानेका कारण कथाम्रंथोंके पठ- 
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नपाठनके सिवाय और कुछ भी नहीं हो सकता है | ” इसके उत्तरमें हम श्रमिन्‌ पंडित ठोडरमह॑- 
जीके ही कुछ वाक्य उद्धृत कर देना उचित समझते हैं उन्हंनि छिखा है ४बहरे तू कहैगा 
मिनके श्रैगारादि कथन सुने शांगादि होय आवे तिवकौ तो वैसा कथन सुनना योग्य नाहीं 
ताका उत्तर--जहां धर्मका तो प्रयोजन भर जहां तहां धर्मकी पोषै ऐसे जैन पुराणादिक 'तिन 
दिपे प्रसंग पाय शुंगारादिकका कथन किया ताकौ सुने भी जो बहुत रागी भया तो वह अन्यत्र 
कहां विरागी होगा पुराण सुनना छोड़ि और कार्य मी ऐसा ही करेगा जहां बहुत रागांदि होय 
तातै बाकै भी पुराण सुनें थौड़ा बहुत धर्मबुद्धि होष तो होय और कार्यनितें यह कार्य भला 
ही है ” इससे स्पष्ट सिद्ध है कि कथाम्रंथोसे कुछ बुरी बातोंका प्रचार नहीं होता है। छुरी 
बातोका प्रचार तो उन प्रंथोकों न माननेवाले उच्छृंडछ छोगोसे होता है। करथाप्रैधोंका प्रयो- 
जन तो प्रुण्यपापका फछ दिखला कर सदाचारकी प्रइत्ति करना है यदि कोई श्रोता जोंकके समा 
हो भौर वह उछठा ही चलने ढुगे तो उसका दुर्भाग्य | 

संतर्में हम बड़ी नप्नताके साथ यह प्रगठ कर देना भी उावित समझते है कि स्मीक्षामें 
बाबूसाहबने कई जगह तो क्र्थका दुरुपयोग किया है कई जगह अर्थ बदल दिया है कई जगह 
कुछ मंश छिपाकर समीक्षा की है और कई जगह मनगढंत भाव दिखकर भपने हार्दिक भाव 
प्रगट किये है। हमने परीक्षा करते समय खततंत्रताएर्वक सवको दिखाया है | आशा है पाठक 
गण इसका मनन करेंगे और तथ्य अंशको ग्रहण कर अपना भ्रम निवारण करेंगे | 


लछाहाराम जैन 


आदिएुराण समीक्षाकी पर्राक्षा । 





जयवमाकी कथाकी समीक्षाकी परीक्षा | 


आपने ।डिखा है ४ भोगोंकी इच्छा कर मुनिपद भ्रष्ट किया” परंतु भोगोंकी इच्छा कर- 
नेसे मुनिपद कैस भ्रष्ट होता है सो बताया नहीं यह स्पष्ट है कि भ्रष्ट दब्दसे द्रब्यचारित्रकी 
क्षशुद्धि ली जाती है सो आगे चलकर आपने ही पेज २० छाइन ३ में वज्नज॑घकी कथामें 
जयवर्मी मुनिको ह्ृष्यलिंगी लिखा ही है। क्या भोगोंकी इच्छा करने मात्रसे उसका बह इृच्यर्किग 
भी नष्ट हो गया यदि हो गया तो सप्रमाण सिद्ध करना चाहिये । हां यह वात अवश्य है कि 
परिणामोंका परिणमन वा चंचलता तो सदा बनी ही रहती है परंतु उससे दब्यहिंग कभी भ्रष्ट 
नहीं हो सकता ।' 


आंगे चढछकर आपंन भोगोकी इच्छासे दु्गीपिकें कर्म ब्रांचे बतठाया है परंतु न तो यह 
बात कथधामें ही लिखी है और न किसी तरह सिद्ध होती है तपश्चरण करते हुए उसका फछ 
स्वरूप कुछ धोडासा भांग लेना निदान हैं. | निदान करते समय उसके परिणाम कुछ तपश्ेर- 
णसे हृढते नहीं ऐसी अवरथामें उससे दुर्गति कैसे वंध सकती है दुर्गति तो पापोंसे वंधती है। 
क्या बाबुसाहब यह बात सिद्ध कर सकते है कि निदान करनेसे दुर्गति बंधती है ! 


इससे यह भी सिद्ध होता है कि तपश्चरणका थोढासा फल सांग छेना ही निदान है तो 
फिर उसका मिल जाना भी असंभव नहीं है किंतु निर्तात संभव है क्यों हजार रुपयेकें 
मूल्यकी बत्तुकी भाठती सातसों रुपये हर कोई दे सकता है और इसाडिये वह फछ मिलता भी 
है । अतएव निदान पूरा होनेके लिये किसी भी कारणके बतछानेकी आवश्यकता नहीं है। क्योकि 
बाबूसाहबकी यदि कुछ भी विचारदष्टि होती तो ऊपर लिखा हुआ कारण वही पर मिछ जाता 
भारण मौजूद रहते हुए भी आपको कारण पछनेकी आवश्यकता हुई इसका हमें बड़ा खेद है | 
क्या समीक्षककी बुद्धिकी इतनी ही दौड़ होनी चाहिये | ; 

अच्छा प्रभाव मं पड़ता आपने केवछ लिख दिया है उसे, घठित कर दिखछाया नहीं 
फैवछ आकाशका फूछ सुगंपित होता है इतना ढिख देंने मात्रसे आपका .दिमाग तर नहीं हो 
जायगा । अच्छा सुनिये सुननेवाढों पर इस कथाका क्या असर पढ़ता है इसे हम बताये देंते 
है | यह तो मानना ही पद्ता है कि एक प्रेथम सव विषय नहीं छिखे जा सकते जो विषय जिस 
प्रंथमें नहीं रहते वे ग्रंथांतरोंसे छगाने पढ़ते हैं इसीके अनुसार पुरुषा्थतिद्धभुपायमे जो ' येनां- 
- शत, तु रागस्तेनांशेनास्य बंधन भवत्ि, भर्थात्‌ रागके जितने अंश रहते है उन्हींसे कर्मोका बंध 


रे उह.. महावकरुकी कथाकी समीक्षाकी परीक्षा | 


होता है यह छिला है| बह इसी कथापरसे अच्छी तरह सुधटित होता है । देखिये तपश्चरणकी 
महिमा भक्त्य है परन्तु निदान रूप राग परिणाम होनेसे उसमेकी अचित्यता न हो कर बहुत 
थोड़ी महिमा रह गई फिर भी तपश्चरण व्यर्थ नहीं गया वह स्गोदिका कारण अक्षय हुआ 
इसलिये निरीह तपश्चरण करना सं श्रेष्ठ है क्या श्रोत्रागण इस कंथापरसे यह बात नहीं समझ 
सकते ! परंतु वसंत ऋतुके रहते हुए भी करील्े पर पत्ते न आबे इसमे हम छाचार है | 

२--आंगे चछकर आप टिखते है कि 'भोगोंकी इच्छा करते हुए प्राण छोडे और उससे 
ऐसा जन्म पाया जहां खूब भोगोपमोंग मिले इससे सुननेदाल पर बुरा प्रभाव पढता है !' यहां सी 
बाबूसाहबने बतलछाया नहीं कि क्या बुरा प्रभाव पढा ! क्या अंत्यजोके साथ वैठकर खानेते लगैकी 
प्राति बतलाई | या विधवासंगम व मद्यमास सेवन अथवा दगाबाजी घोखेबााजी कर धन इकड्ठा 
करनेसे लगप्राति बतढाई। बाबूसाहवने बतछाया नहीं कि वे बुरा प्रभाव किसको मानते है! 
तपश्वरण करनेसे झुभोषयोग, शुभोपमोगसे शुभालव और शुभालवसे भोगोपमेगवी प्राप्ति मिलती 
है यह जो इस कथाका सारांश अर्थात्‌ भाल्वव तत्तका स्वरूप समझ लेना हैं क्या यही बुरा 
प्रभाव है ! यदि बावूसाहबकी समझमे यही बुरा प्रभाव है तो फ़िर उस समझकी बलिहारी है। 

३--मुनिके निदान करते ही सापका निकल आना और काटखाना जिससे भोगोकौ 
इच्छा करते हुए प्राण त्याग होकर अगिके जन्ममे महान्‌ भोग मिलगये यह वाबूसाहबको बहुत ही 
खटकता है | इसमे तपश्चरणका फलस्वरूप भोगोपयोग मिछे यह तो ऊपर छिखा ही जा चुका हैं 
अब निदान करते हो सांपका मिकठकर काटना और प्राण रहित होनां यह आकत्मिक घटना 
आपको बहुत खठकती है क्यो न खटके झेख तो भाप सर्वथा वनाबटी लिख रहे हैं अन्यथा 
संसार ऐसा कोई मनुष्य नही जिसे दश बीस आकर्मिक घटनाएं न मोगनी पड़े परंतु बाबूसाहब 
इस तरह ढिख रहे है मानो वे साक्षात्‌ वहां मौजूद हों और बतौर साक्षीके कह रहे हो कि ऐसा 
नहीं हुआ । बाबूसाहन ! ये घटनाए सब ज्योकी त्यो ढिखी गई है आपकी इच्छानुसार इनमें कुछ 
रद बदछ नहीं हा है और इसीलिये शायद आपको खटकती है कदाचित्‌ उनका मरण किसी 
दूसरी तरहसे होता भर उसी तरह ढिखा जाता तो भी आपका यह प्रश्व तो फिर भी खड़ा 
रहता कि उनका मरण ऐसा ही क्यो हुआ | क्योकि इस प्रश्नके सिवाय आपका कुछ वश ही 
नहीं चढता क्या बाबूसाहब इस बातसे अपरिचित है कि संसारमे ऐसी आकृत्मिक घटनाएं अनेक 
हुआ करती है | सांपका निकलना असंभव वहीं, काटना असंभव नहीं, औौर उस विषसे मर 
जाना असंभव नहीं, फिर समझसे नहीं आता कि इसमे कौनसी असभव बात है मिससे बाबूसाहबके 
दिमागशरीफमे यह कथा वनावटी माछुम होती है कुछ असंभव बाते बतछानी तो चाहिये थीं। 

महावलकी कथाकी समीक्षाकी परीक्षा | 

१-समीक्षामें भाप लिखते हैं कि मेह पर्वतपर जो मुवि मिले थे वे अवधि ज्ञानी थे परन्तु 
उन्होंने यह भी बताया श्लि राजा महा भव्य है और वह खंबुद्क ईंदिजारी कर रहा है यह 
डिख कर भाप पछते हैं कि-वेया अवधि झ्ञानसे ये बाते जानी जा सकती है या नहीं इसका 


प्रहाबलकी कथाकी समीक्षाकी परीक्षा | ३ 


निश्चय सिद्धान्त प्रैयोंसे कर ढेना चाहिये | बाबूसाहब समीक्षक तो बन गये पहन्तु उन्हे सिद्धान्त 
प्रेधोका कितना ज्ञान है यह उनके ऊपरके वाक्य माहम होता है जब बाबूताहब मैन म्रेथोमे 
इतनी अजानकारी रखते है तो भी वे उनकी समीक्षा करनेपर उतारू हो गये है और कुछ न 
कुछ भइसट्ट ठिख मार! है। यह उनका कितना दुःसाहस और ध्ृष्ठता है | समीक्षकोकों तो समीक्षा 
कर निश्चित सिद्धान्त लिखने चाहिये थे परंतु अजानकारी वा ज्ञान होनेसे वे और भी संदेह 
सागरमे हृव गये है [उनको चाहिये था कि कमसे कम जिनकी वे समीक्षा कर रहे है उन विषयोक्तो 
तो भष्छी तरह जानहेते परंतु उन विधयोंका ज्ञान हो जानेपर फिर शायद बाबूसाहबकों समीक्षक 
बननेका सौभाग्य प्राप्त न होता यह समीक्षक बननेका सौभाग्य कहिये या हुमोग्य, आपको मैन 
ग्रयाकी अजानकारीसे ही मिला है।आपकों उचित था कि ऐसी हाठ्तमे जब कि आपको इस बातका 
निश्चय नहीं था, तब एक चिट्ठी लिखकर विद्वानोसे [छत या सिद्धान्तग्रंथ देख कर निर्णय करेते | 
परंतु आप इतनी तकलीफ उठाना चाहें तबन आपको तो केवल लिखनेकी घुन समाई है और इसी 
लिये अटरम सटरम लिखवर कलियुगको महपि वनना चाहते है | जनावमन्‌ जब जिनसेन ऐसे 
भह्दर्िने ये बातें लिखी है तब प्रमाण हीं है। क्या जिनतेनने कहीमी सिद्धान्तके विरद्ध ढिखा है 
सिम्द्धातके सभी ग्रेथ इसके अनुकूल है। इनको भ्रप्रमाण सावित करनेके डिये आपने भी तो किसी 
प्रथांतरका प्रमाण नही दिया है इससे साबित है कि आपको ग्रैथांतरोका वा सिद्धान्त ग्रंधोका 
कुछ भी बोध नहीं है और गैन धर्मकी मोटी मोठी बाते भी आपको माद्धम नहीं है| इसछिये 
आपदी समीक्षाका भी उतनाही मूह्य है जितना कि किसी अज्ञान बाठ्कके बचनोका | | 

२-आगे भाप ढिखते है मुनिराजका ख़य॑बुद्बकों ह चालाकी सिखाना भक्छा नहीं 
ढगता, बाबू साहबने इसे चालाकी बताया है परंतु चाढ्कीका रक्षय नहीं बतलूया अथवा यो 
कहना चाहिये कि जन्ममर चाछमकी करते करते बाबू साहबकों सब संसार चाह्मक दखिता है 
अथवा वहीं चाठाकी चढनेके डिये आप यहाँ भी चूके नहीं है | जनावमन्‌ ख्ार्थवश जहों कुछ 
घोसेबाजी करनी पड़ती है या छलकपट करना पड़ता हे वही चालाकी शब्दका प्रयोग होता है । 
मुनिराजने ख॑बुद्धकों कुछ छकपट करने या धोखेबाजी देनेके लिये नहीं कहा जिससे उसे 
चालादी कहा जाय | ितु अवधिज्ञानसे उन्होंने समझा कि इस उपायसे उसके चित्तपर जैन 
धर्मका अच्छा प्रभाव पड़ेगा | और वह समझेगा कि जैंनियोकि साधु या जैनधर्मको धारण करनेवाड़े 
कोई भी पुरुष ऐसे भी है जो इतनी गुप्त और भप्रत्यक्ष बातोकों भी जान सकते है | यही प्रभाव 
डालनेके लिये जैसा हुआ था और उन खप्तोका जैसा फू मुनिराजने समझा उसे पहिले ही कह 
देनेके लिये मुनिराजने सयं बुद्धकों कहा था | इससे मुनिराजका कुछ ख़ार्थ सिद्ध नहीं हुमा। 
च्ाढ्की दो प्रकारदी है एक क्रियामक और दूसरी वचनामक, वचनातमक चाठाकी झूठका भेद है और 
क्रियात्मक चोरीका | चोरी झूट आदि पाप प्रमततयोगसे होते है। मुनिराजके ऐसा प्रमतयोग कोई 
नहीं था इसलिये उनके क्चनकों चाछकी कहना महा। शूंठ बोलना है। मुनिराजने केवल 
मह्गावव्का कल्याण करनेके लिये ज़प्नोका फछ़ बतछकर भौर उन फ़्नोकों सत्मसिद्ध करनेके 


४ महावढकी कथादी समीक्षाकी परीक्षा, | 


डिये स्प्तोंको पहिंढे कह देने रूप हेतु बतछाकर उसे श्रात्मकत्याणके दृढ़ करनेका उपदेश दिया 
था । चाठ्फीका नहीं, चाझकी तो आप करते है | जापका मंतब्यतो यह है कि जबतक धर्मके 
ढकोसले हैं तवतक सब जातियाँ एकाकार नहीं हो सकती और बिना एकाकार हुए सराज्य नहीं मिल 
सकता । परंतु इस मंतब्यकों तो आपने छिपा ख़खा है और ऊपर ढिखे अनुसार उन प्रंधोंकी 
अजानकारी रखते हुए भी झूव्मूठकी अपनी जानकारी दिखाते है और धमकी ढकोसला वतछानेके 
हिये ही हिंतैषीफी दुह्ई देकर समीक्षक बनते है| ऐसी मिथ्या वार्तें और चाठकी उन मुनिराजके 
बचनोंमें कहीं नहीं मिलती | 

३--आगे चलकर भपने लिखा है कि 'इस कथाका फेक सिवाय इसके और कुछ नहीं 
निकलता कि जो राजा सारी उमर भोगोंमें फैसा रहा मरते समय समाधिमरण केसे त्वगमें 
पहुँच गया इससे आपको यही शिक्षा मिली है कि सारी उमर खूब मोज उड़ाओ और भरते 
समय धर्मसेवन करडेनेस अगिले जन्ममें सब कुछ हो जायगा।? परंतु बाबूसाहवका अभी यह मादम 
नही है कि भोग क्या है और उसका उपभोग किसतरह किया जाता है। पुण्यकाके उदयसे 
भोगौपभोगकी ( ईद्रियोके विषयोंक्री ) सामग्री मिलना भोग है| राजा महावलूकों वह सामग्री 
तपश्चरणजन्य झुभोपयोगसे होनेवाके शुभ बंध वा पुण्यकर्मोत्रे मिली थी। जो भोगोपभोग सामग्री 
तपश्चण आदि मेंद कषायेसि मिठ्ती है वह मंद कषायोसे ही न्यायपूर्वक सेवन की जाती है। 
राजा महाबढने जो कुछ भोगोपभोगोंका सेवन किया था वह सब न्यायपरवंक और मंद कपायसे ही 
किया था | यह कहीं नही हिखा है कि उसने कुछ अन्यायप्रवंक अखाथ खाद्योका सेवन किया 
हो या पांचों पार्पोका सेवन किया हो या स॒प्त व्यसनका सेवन किया हो | उसने जो कुछ किया 
वह न्यायपूर्वंक किया और मंद कषायेसि किया | मंद कंषाय होनेसे सदा शुभाखवपर्वक शुभ- 
बंध होता है। जहां मंद कपाय नहीं है तीत्र कषाय है वहां सब तरहका तो भम्याय होता है 
और अशुभास्रवपूवक पाप बंध होता है । शुभ करमबंधका अथीत्‌ पुण्यकर्मोका फरछ सिवाय 
उत्तम भोगोषभोगके और कुछ हो नहीं सकता । बाबूसाहवने इसी वातको मिथ्या झहरानेके लिये 
आगे भी बहुत कुछ ढिखा है परन्तु उन्हें यहां यह बात अच्छी तरह समझ लेनी खाहिये कि 
मोक्षवी प्राप्ति संवर और निमराका फल है | शुभालवका फ़छ तो सिवाय इसके, और कुछ नहीं 
, हो सकता. यदि हो सकता होता तो बाबू साहब भी अवश्य दिखछते। 

आगे बाबू साइब्न लिखा है कि ' सारी उमर मौज उड़ाओ, हम तो नहीं समझते कि 
न्यायपूर्वक मंद कपायसे भोगोपभोगोका सेवन करना मौज उड़ाना कहता हो | हम बाबूसाह- 
बसे ही पूछते हैं? कि मौज उडाना समयाद है या अमर्याद, यदि समयीद है तब तो उसमे हब्य 
छेत्र कार भाव सबकी मर्यादा शामिर है और इस त्तरह समयीद मोगोपभोगाका' सेवन करता 
हआ अपने अपने नियत समयमें नियत हव्य क्षेत्र काढु भाव संबंधी सब कास करता है। धर्मसे- 
वन भी करता है राज्यकार्य भी करा है और समवातुसार भोगोपमोग सेवन भी' करता है 
पंत उसका वहा समयादिकृत्य धर्मका विधातक नहीं होता (यह बात "भागे. संप्रमाण सिद्ध की 


पहावलकी कथाकी समीक्षाक्री परीक्षा । ५ 


गई है ) हां यदि आप अमर्याद भर्थ ढें तो भले ठीक हो क्योंकि अमर्यादमें सब तरहका अन्याय 
और सब तरहका पाप भा जाता है जिसका उल्लेख इस कथामे बिल्कुल नहीं है । यह तो केवल 
बाबूसाहबकी अंतरंग माबना है जो कि इस ढेखसे आपने सबको प्रगट कर दी है । आपन 
न्याय अन्यायका भेद उठाकर “मौज उड़ाना ? इस अन्याय भरे साधारण शब्दोंस केवक अन्या- 
यका उपदेश देना चाहा है जो कि ग्रेथमें वा कथामें कहीं भी नहीं है । 


आगे चलकर आपने वर्षगांठके उत्सवपर धर्मका उपदेश, मंत्रियोका विरोध और वहस वे- 
जोड़ वतढाई है और इसीपरस आपने कथाका बनावठी होना मान हिया है। परंतु बाबूसाहबको 
यह भी माक्ठम नहीं है कि वर्षगांठके उत्सवपर क्या होता है | बषेगांठके उत्सवपर पहिले वर्षके 
कत्योंदी आलोचना, आगेके ढिये शुभभ|बनाओोका चाहना और धर्मके प्रभावसे यह सब बिभूपि 
प्िली है इसल्यि धर्मसेवन सदा करते रहना चाहिये यही विषय कहा जाता है | परंतु आपको ये 
सब बाते वेजोड़ माद्म होती है। शायद वर्षगांठके उत्सवपर सप्तव्यसनका सेवन या भन्यजोके 
साथ खाना विधवाविवाहप्रचार भौर किसी तरहका अन्याय आपको सुजोड़ माछम होता होगा 
परंतु आपने वह भी दिखाया नहीं है इसीपरसे आपने कथाकों भी बनाबटी कह डाछा | माछुम 
होता है आप वहां उपाधित थे जिससे आपको माछूम है कि वहां न तो कोई मंत्री था न कुछ 
उपदेश हुआ और न कुछ वहस ही हुई | यदि आप वहां उपस्थित नहीं थे तो इस कथाके बनावटी 
होनेका सबूत भी देना चाहिये | भठ्न बतराइये तो इसमे कौनसी बात असंभव है। जया राजाके 
मेत्री नहीं थे ! क्या वे बहस नहीं कर सकते थे ! गूंगे थे * क्या बात थी ? सो बतढछाना भी तो 
चाहिये | या केवल बाबावाक्‍्य॑ प्रमाणंके अमुस्तार केवल छिख देने मात्रसे आपकी बात मान 
ली जाय ) क्या ऐसी वेतुकों भर असंबद्ध बातोंपर कोई भी सहृदय मनुष्य विश्वास कर सकता है| 


आगे चलकर अपने लिखा है कि राजा महाबढके ही वंश चारों ध्यानोंके उदाहरण क्यों 

बन गये | इसके उत्तरमे [ुछा जा सकता है! कि बाबू सूरजभानुजी बाबू जुगुरुकिशोरजी और 

वांबू व्योतिःप्रसादजी ये तीनों ही नात्तिक देवबंद्में ही' क्यो हुए ! जछण अछग शहरोंमें क्यों नहीं 

हुए! क्या आपके पास इसका कोई उत्तर है! 'यदि है तो उसे ही धहां छगा छीजिये ! जना- 

वमनू | बाबूसाहब ! राजा महाबढुका वंश . बहुत बड़ा और उत्तम था उसमेंसेः अनेक छोग 

मोक्ष गये, अनेक स्वर गये, अनेक नरक गये भौर अनेक ही मनुष्य वा तियेच हुए। उन्‍्हीं- 

मेंते छांट 'छांट कर खबंदुद्धने दिखछाये थे क्योंक्रि संतानपर पर्वजोका जितना असर होता है 

। उतना दूसरेका नहीं होता | इसमें कोई असंभव बात नतो है और न आपने बतलाई ही 

| है अभी भी बड़े हुटुंबमें सब तरहके जौर सब प्रछृतिके मनुष्य होते है दो चार सगे भाई भी 

मिन्न भिन्न प्रकृतिके होते है और मिन्न मित्र क्रियाओके उदाहरण बनते हैं. ऐसे एक नहीं हजारों 

! हुटुंब अब भी वर्तमानमें मौजूद है प्र उनको देखकर बाबूसाहबको भाश्चर्य नहीं होता और 
| हों भी क्यों क्योंकि. आपको तो केवल छोगोंको बहकाना है। 


६ महावलकी कथाकी सभीक्षाकी परीक्षा | 


इसके वाद आपने “ मंत्रियोके वादविवादकी बेजोड़ वतलाया है जार उसका कारण महा- 
बलके बापकी दीक्षा ढेना वत्तताया है क्या कोई बुद्धिमान इस बातको मान सकता है कि महा- 
बढ़के बापने दीक्षा छे छी इससे वहस बेजोड हो गई |” क्या आप झाज नहीं देखते है कि 
बाप बहुत धर्मौत्मा होता है औौर बेश महा नात्तिक रंडॉवाज होता है फिर वह सगे वापकी भी 
नही सुनता, हम नाम लेकर किरसौका जी नहीं दुखाना घाहते परंत पाठ्कोकों ऐसे वहुतसे 
उदाहरण मिल जाय॑ंगे | वादविवादकों वे जोड़ बतलानेके लिये आपने दूसरा कारण दादाते ऐंव 
हो कर महाबलकों जैन धर्मका उपदेश देना बतलाया है। परंतु वाबूसाहबकों वर्तमानमें सैकड़ों 
ऐसे सपृत मिलेगे जो दादाके ख़यं समझाने पर भी नहीं सुनते | खय॑ बाबूसाहबकों भी कितने 
ही बुजुर्गोने समझाया होगा अथवा वततमानमें समाजके कितने ही बुजुर्ग समझा रहे है परन्तु 
बाबूसाहब भी तो नहीं सुनते फिर महावरने देवकी बातपर ध्यान नहीं दिया इसमें आश्चर्य 
क्या है! तीसरा कारण “दंडके जीवने देव हो कर हार दिया जो महाबलके गलेगे पड़ा वतछाया |” 
परन्तु यह कारण भी निर्म है क्योकि राजा दंड कितनी ही पीढ़ी पहिडे हुआ है. और उसने 
देव हो कर अपने बेटेको हर दिया था जो कि कई पीर्ठासे महावकके धरमे चढ़ा आरहा था 
भरा कई पीढासे घरमें चछे आए हार पर महाबल ऐसा श्रद्धाहीन राजा कैसे विश्वास कर सकता 
है और बिना विश्वासके वह विवाद कैसे वेजोड़ पिद्ध होता है । 

आगे आपने गैंधिछा देशकी बावत्त कथाम लिखा है कि “ वहां कोई मिध्याइष्टि नहीं होता 
परन्तु आदिपुराणमें यह बात नहीं है । भादिपुराणमे लिखा है ' व यत्र प्रलिंगानामत्ति जातु 
चिदुद्डघ: ! णर्थात्‌ परलिग नहीं होता । परढिगका अर्थ बाह्य मिध्यादृष्टि है अर्थात्‌ वहांपर वाह्य 
मिध्यादृष्टि नही थे । जैसे कि आप बाह्य मिध्यादि नहीं है अर्थात्‌ बाहरसे जैनी ही नाप्र धरातै 
हैं मिथ्या् नहीं परंतु आपका अंत्तंग कितने गाढ़ मिध्यालसे भरा है इसौ तरह पहां वाह्य 
भिध्यात्वका निषेध करनेसे कुछ अंतरंग मिध्याइ्योंका अभाव सिद्ध नहीं होता | इसतरह कथा 
भी आपने आपनी मनगढेत दिखकर छोगोंको धोखा दिया है। अथोत्‌ एक ते भएगे कथा 
मिध्या ढिखी और छोगोको घोष दिया कि भादिपुराणमें ऐसा ही लिखा है फ़िर उसी झूंगे 
सनगढ़ंत कथाकी समीक्षाकी क्या एक वकौकूकों ऐसा करना शोभा देता है | परंतु किया क्या जाय | 
* चिरंतनाम्यासनिब॑धतेरिती गुणेपु दोषेपु च जायते मतिः ” इसके अनुसार आपको ऐसा करेका 
अध्छा अभ्यास है । यह तो सब जानते है कि आप काव्य वा संस्कृत भाषाके मर्ज नहीं है 
ऐसी हवाह्ममें अर्थ न समझना भौर अपनी मनगढंत कुछ भी कर ठेना जिससे कि केबल ल्ेग 
धो पड़जांय । यही हार आपने समाधिमरणके वारेमे लिखा है । जहांपर यह कथन है वह 
नौका वर्णन है. लोगोका नहीं नगरौका वर्णन करते समय जो छोगोंका वर्णन किया है बह 
आपेक्षिक वा नया्क है जैसे किसीने कहा वम्व॑ईमें बिना छतरीके कोई बाहर नहीं निकछता | 
अमेरिका सब छतंत्र है यह सब कथन बाहुत्यकों ठेकर कहा जाता है। इन सब विषयोंको 
जाननेके लिये वाबूसाहबको अलकारशात्र और काव्यशा्ष पढ़ना चाहिये तब कहीं सम्झमें आ 
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जे । 
पंडित लालारामजी शाज्त्री, इंदौर, /! 
सभासद-शास्रीय परिषद | है 


अफननननत > ० + >> 


भ्रीमान्‌.रायबहाडुर दानवीर सेठ तितोकचन्द्‌ कल्याणमलजी 
इंदीर दाय भेट। 


रथ 


प्रकाशक---- 
साणिकचन्द बैनाड़ा, बम्घह । 


है 
प्रति ३००० हैऔ जो पवरसआ । मूल्य-धर्म प्रचार। 





उपोदधात 
“ुिवयककयू- 


च्य्ष्य्न्ल्य्फ्ा 

कुछ दिन हुए बाबू सूरजमानुजी वर्कालने आदिपुराणकी समीक्षा लिखी है।यह बात निर्वि- 
वाद सिद्ध है कि आदिपुराण एक सालंकृत महाकाव्य है | इसलिये यह भी मानना पड़ता है कि 
उसकी समीक्षा काव्यशात्ष और जलंकारशास्ञका अच्छा जानकार ही कर सकता है। इसके 
सिवाय धर्मशाल्लके अनुसार बह प्रथमानुयोगका मुख्य प्रेथ है इसलिये उसकी समीक्षाके लिये 
धर्मशात्षका भी पूरा ज्ञान चाहिये। बाबू सूरजभानुजी वर्कां> है इसलिये उनमे छिखने तथा 
बोल्नेकी शक्ति भछे ही हो परंतु इतने दिनके परिचयसे जैन समाज यह भी भांति जानती 
है कि वे न तो काव्यशात्षके अच्छे पैडित है न अलंकारशाज्रके विद्यन्‌ है और न धर्मशात्षके 
अच्छे मेज है | इसलिये यह कहनेमे कोई अत्युक्ति नही है कि वे उसकी समीक्षा करनेके किसी 
भी तरह पात्र नहीं है | उन्होंने समीक्षा करते समय घार्मक सिद्धातोंमें कितनी भूले की है, काव्य 
और अलंकारशाक्षका कितना दुरुपयोग किया है और किसतरह छोगोको धोखेमे झाझना वाहा 
है यह बात हमने प्रत्येक समीक्षाक्षी परीक्षा करते समय डिखी है । यहांपर हम केवक इतना 
ही बतछ देना चाहते है कि वतेमान समयमें वाबूसाहबकों ऐसी सर्माक्षाओकी क्या आवश्यकता 
हुईं । कुछ दिन पहिले बावूसाहबने अपने छेखोमे स्पष्ट लिखा था क्र जैनियोमे १६ संस्कार 
जैन शाल्षोके भनुसार प्रचढ्षित कर दो और जैन शाज्षोंकी श्रद्धा इनके हृदयमे घुसा दो। 
जैन शाल्लोंके अनुसार प्रद्माति फैलानेकी कोशिश बेघड़क होकर करो | इसके थोड़े ही दिन 
बाद थे ही बाबूसाहब उसी आदिपुराणकी समीक्षा कर उसके वक्तन्यको बनावठी सिद्ध करनेकी 
चैश करने छगे इसका फोई म कोई खास और प्रबठ कारण अवश्य होना चाहिये । वर्तमान 
समयमे चारो ओर ख्राज्यकी घूम मच रही है। उसको प्राप्त करनेके ढिये कुछ छोगोका ऐसा 
ख्याल है कि भारतवर्षमें जबतक धर्ममे ढकौसले है और जबतक मित्र भिन्न जातियोंका जर्तित्व 
है जबतकः पश्चिमी सम्यताका जोखोरसे प्रचार नहीं होता तबतक ख़राज्य मिछ्ठ नहीं सकता | 
भारतबर्षमें भिन्न मिन्न धर्मोका तथा मिन्न मित्र जातियोका अस्तित्व इतना प्रवठ है कि उसका 
हटावा कठिन ही नहीं किंतु असंभवसा प्रतीत होता है । तथापि भपने अपने उद्देशकी सिद्धि 
सब कोई का बाहता है ईसी नौतिके अनुसार बाबूसाहबने पुराणोकी समीक्षा करना प्रारंभ 
किया है ऐसा जान पड़ता है | वे एकदम धर्मके अस्ततित्वको हठा नहीं सकते, जातिपांतिको 
दूर कर नहीं सकते, इसलिये धर्मप्रंथोको मनगढंत और बनावटी बतछाकर तथा श्ूठमूठ ही 
चोरणभाद्धिधारी ऐसे उत्तम तपसियोके शिरपर चालकी ऐसे दूषित कर्ंक ल्गाकर उनसे 
छोगोंकी रवि हृटानेका प्रयत्न किया है| यही कारण है कि वे कुछ वर्ष पहले तो इसी भादि- 
पुराणको प्रमाण मानकर उसमे कही हुई विधियोंके संस्कारोके #चारसे जैनियोका कक्ष्याण होना 
बतढाते थे और आज वे ही बाबूसाहब उसीको मनगढ़ंत बतद रहे है |. " 7 
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हमारी समझमें ऐसे छोगोको कुछ दिन तक स्वराज्यवादियोंके नेता महात्मा गांधी, विपिन- 
अन्द्रपाल और छोकमान्य' तिरुकके विचारोंका मनन करना चाहिये । महात्मा गांधीने ता. 
३०-१-१८ को जो इंदौरकी नगरन्यास्यानमादयमें व्याज्याव दिया था उसमें उन्हेंने स्पष्ट 
कहा था कि पश्चिमीय सम्यताका अनुकरण करनेसे भारतबर्षको कमी खवराज्य नहीं मिछ सकता। 
भारतवरपकी नौव धर्भपर छगी हुई है इसलिये प्राचीन सम्पताके अलुसार धर्मका पालन 
करते हुए ही हमको स्वराध्य मिछठ सकता है | मि, पालने भी यहाँ बात कही थी कि भार- 
तवासियोंका मुख्य ध्येय मोक्ष है. और खराज्य उसका साधन है | छोकमान्य प्िडकका भी 
यही मत है, इसलिये धर्मकी जड़ काठनेसे कभी ख्वराज्य नहीं मिठु सकता है। यह बात प्रत्येक 
भारतवासीको त्लौकार करनी ही पड़ती है। 

बाबूसाहबने “वत्यु सहाजों धम्मे/ ( वत्तुखभावों धर्म: ), को मुझ़्य मानकर ही 
कथा प्रैधोंको श्वूणआ भौर बनावटी व्हरानेका प्रयल किया है. परन्तु उनवी ढिखी समीक्षाके पढ़- 
नेते स्प्ट सिद्ध होता है कि भापने * वत्थु सहामो धम्मे! का ही गछ्म घोंठ दिया है। अथवा उसे 
उठाकर खंटरीपर टांग दिया है | क्योंकि बच अर्थात्‌ तत्व सात हैं उनमें आल्व और बेध भी 
तल या वस्तु है। उनमेंसे प्रत्येकके झुभ और शुभ ऐसे दो दो भेद होते हैं। शुभ---भाज़ब 
अथवा किसी अपेक्षासे शुमबंधका फ़ल सर्गादिकी सामग्री है और शुभ भात्तव भधवा भशुभ 
बंधका फछ नरकादिके दुःख हैं | यह आाल्वव वा बेधका स्वाभाविक धर्म है । परंतु समीक्षामें 
इसीको आपने अन्याय बतछाया है |अथवा बिल्कुछ उद्ठा बतलाया है | इससे स्पष्ट सिद्ध है कि 
जापने 'वच्यु सहाओ पम्मो! का भी खंडन किया है और उसे न्याय वतलाया है। 

आपने अपना उद्देश सिद्ध करनेके लिये मोक्षमागप्रकाशमेंस खर्गीय श्रीमान्‌ पं. टोडरम- 
उजीके कुछ वाक्य उद्ृत फिये है । जिस प्रकार आपने जाति और वर्णविचार श्ार्षिक छेखमें 
कुछ भादिपुराणके छोक उद्धृत किये थे उन छोकोॉकि जांगे पीछेसे संबंध रखनेवाले छोक छोड़ 
दिये थे और फिर उनका मनमाना अर्थकर अपना सवा खींच लिया था उसीप्रकार आपने यहां 
मी श्रीमान्‌ पं, ठोड्मढजीके वाक्योंका दुरुपयोग किया है। पंडितजीमे जिस अपेक्षाकरी छेकर 
वे बाक्य लिख हैं जो कि ऊपर नौचेका कथन वांचनेसे वह अपेक्षा स्पष्ट समझमें भा जाती है 
परंतु बाबूसाहबने उस अपेक्षाकों छोड़कर जितनेसे अपना मतरूष निकल्ते देखा उतने वाक्य 
हे लिये हैं । 

जिस मोक्षमार्गप्रकाशकी दुह्ई देकर आपने इन कथाप्रंथोंको झूठा ठहराया है जैसा कि 
आपने छिखा है “ मोक्षमागेप्रकादप्रंथके इस कथनसे स्पष्ट सिद्ध है कि कथाप्रंथ किसी तरह भी 
श्रीसवज्ञदेवभाषित नहीं हो सकते और न जिनवाणी माने जा सकते हैं,........... सच तो यह्‌ 
है कि ऐसे कथाप्रंथोंकी भी जिनवाणी बताना जिनमें इस प्रकार सत्य कथन भरा हुआ है 
वास्तवर्म जिन वाणीको दूषित करना 'और उसकी महिमा घठाना है? इत्यादि, उसी मोक्षमा- 
प्रकारंम इन्हीं कथाम्रयोक्रे विषय लिखा है । “ प्रथमानुयोगग्निषें जो मूलकथा हैं ते तो जैसी हैं 
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तैसी ही निरूपित है अर तिन विष प्रसंग पाय व्याज्यान हो है सो कोई तो जैसाका तैसा हो है 
कोई प्रंथकर्ताका विचारके भतुसार होय परंतु प्रयोजन अन्यथा न हो है। ताका उदाहरण जैसे 
तीर्थकरदेवनिके कल्याणकनि विपैं इंढ्र आया यह कथा तो साय है | बहुरि छंद स्तुति करी ताका 
व्याख्यान किया सो इंद्र तो और ही प्रकार स्तुति कौनी थी भर यहां अधकर्ता और ही प्रकार 
स्तुति. कीनी लिखी | परंतु स्तुतिरूप प्रयोजन अन्यथा व भया | बहुरे परस्पर किनहुके बचना- 
छाप भया तहां उनके भौर प्रकार घक्षर मिकडे थे यहां प्रेधकर्ता कन्य प्रकार कहे एंतु प्रयोजन 
एक ही दिखा है | ” ; 

। गा ऐसे ही भम्यत्र जानना यहां कोक कहें अयथाग कहना तो जैन 
शाह्ननि विषै सेभव नाहीं | ताका उत्तर अन्यथा तौ बाका नाम है जो प्रयोजन औरका और प्रगट 
कौ, जैसे काहुको कह्या तू ऐसे कहियो थाने वे हौ झक्षर तो न कहे परंतु तिसही प्रयोजन हिये 
'. बच्चा ताकों मिथ्यावादी न कहिये ऐसे जानना जो जैसाका तैसा लिखनेकी संप्रदाय होय तो 
काहुने बहुत प्रकार वैराग्य चितवन क्विया था ताका वर्णन सब हिखे ग्रैथ वधिजाय जर किक 
न लिखे तो भाव भासे नाहीं तातै वैराग्यके ठिकाने थोड़ा बहुत भपना विचारके अनुसार वैराग्य 
पोषता ही कथन करे सराग पोपता न करे तहां प्रयोजन कन्‍्यथा न भया तातें यावौ अयधार 
न कहिये ऐसे ही अन्यत्र जानना | ” इसी मोक्षमार्गप्रकाशमे आगे चढ़कर ढिखा है “ कोई 
जीव के है प्रथमानुयोगविपं श्ंगारादिका वा संग्राभादिकका बहुत कथन फरें तिनके निमिर्तरं 
रागादिक वधि जाय _तातै ऐसा कथन न करना था ऐसा कथन सुनना नाहीं ताकों कहिये है। 
कथा कहनी होय तब तो सर्व ही अवस्थाका कथन किया चाहिये बहुरि जो अरंकारादि करि 
बधाय कथन करे है सो पंडितनिकै बचन युक्त डिये ही निकरस ” भर जो तू कहेगा संबंध मिला- 
वनेको सामान्य कथन किया होता वधाय करि कथन काहेको किया ताका उत्तर--जो परोक्ष 
कधनको वधाय कहे बिना वाका लरूप भासे नाहीं बहुरि पहिले तौ भोग संग्रामादि ऐसे किये 
पीछे सबेका ह्याग करे मुनि भये इत्यादि चम/कार तब ही भास जब बधाय कथन कीजिये 
बहुरि तू कहै है ताके निमित्तते रागादिक वधि जाय सो जैसे कोक चैत्याठ्य बनाबै सो वाका 
तो प्रयाजन तहां धर्मकार्य करावनेका है अर क़ोई पापी तहां पापकार्य करे तो चैल्याब्य वनावा- 
नेवाढेका तौ दोप नहीं पैसे ्रीयुरु पुराणादिविष #ंगारादि वर्णन किये तहां उनका प्रयोजन 
रागादि करावनेका तौ है नहीं धर्मबिषें छ्मावनेका प्रयोजन है अर कोई पापी धर्म न करे भर 
र्गादिक ही वधाबै तो श्रीगुरका कहा दोप है ” इससे स्पष्ट पिद्ध है कि श्रीमान्‌ पं, ठोडरस- 
लज्नीने कथाप्रंधोंको उतना ही महत्व दिया हैं जितना कि ऋव्यानुयोग आदि अन्य शाज्षोको | 
बावूसाहवने पूर्वापर संबंधकों छोडकर केवछ अपने मतठब छायक कुछ थोड़ेसे वान्‍्य उद्भुत कर 
डिये हैं परंतु ऐसा करना इनके कयनका दुर्पयोग करना है । 

भागे आपसे ढिखा है ४ उपरोक्त प्रकार जैनियोमे जिन जिन मिथ्या प्रदनत्तियोंत्री शिकायत 
प्रॉमान्‌ ठोडरमरर्जाने मोक्षमार्गप्रकाशमें की है उनके प्रचडित होजानेका कारण कयाप्रंथोके पृठ- 


उपोदघात | 

नपाठनके सिवाय और कुछ भी नहीं हो सकता है | ” इसके उत्तरमें हम श्रमिन्‌ पेंडित ठोडरमल« 
जौके ही कुछ वाक्य उद्धुत्त कर देना उचित समझते हैं उन्होंने लिखा है /वबहुरि तू कहैगा 
जिनके #गारंदि कथन सुने रागादि होय आबे तिनको तो वैसा कथन सुनना योग्य नाहीं 
ताका उत्तर--जहां घधममका तो प्रयोजन भर जहां तहां धर्मकों पोषं ऐसे जैन पुराणादिक 'तिन 
वि प्रसंग पाय शृंगारदिकका कथन किया ताकौ सुने भी जो बहुत रागी भया तो वह अन्यत्र 
कहां बिरामी होगा पुराण सुनना छोडि और कार्य भी ऐसा ही करैगा जहां बहुत रागादि होय 
ताएँ वाके भी पुराण सुनें थौड़ा बहुत घर्मवुद्धि होब तो होय और कार्यनि्ते यह कार्य भछा 
ही है ” इससे स्पष्ट सिद्ध है कि कथाम्रंधोंसे कुछ बुरी वातोंका प्रचार नहीं होता है। बुरी 
वारतेका प्रचार तो उन प्रेथोको न माननेवाले उच्छुंखछ लेगेंसि होता है | कथाप्रंथोंका प्रयो- 
जन तो पुण्यपापका फ़छ दिखला कर सदाचारकी प्रदृत्ति करना है यदि कोई श्रोता जोंकके समान 
हो और वह उल्ठ ही चलते लगे तो उसका दुर्भाग्य | 

अंत हम बड़ी नम्नताके साथ यह प्रगठ कर देवा भी उचित समझते हैं कि समीक्षामें 
बाबूसाहबने कई जगह तो भर्थका दुरुपयोग किया है कई जगह अर्थ बदछ दिया है. कई जगह 
कुछ अंश छिपाकर समीक्षा कौ है और कई जगह मनगढंत भाव लिखकर भपने हार्दिक भाव 
प्रगट किये है | हमने परीक्षा करते समय सततंत्रताएवंक सवको दिखाया है | आशा है पाठक 
गण इसका मनन करेंगे और तथ्य अंशको ग्रहण कर अपना श्रम निवारण करेंगे | 


लाढाराम जैन | 


' आदिंषुराण समीक्षाकी प्रराक्षा। 


, जयवर्माकी कथाकी समीक्षाकी परीक्षा... 

आपने ठिखा है. भोगोंकी इच्छा कर मुनिषद भ्रष्ट किया” परंतु भोगोंकी” इच्छा करू 
नैसे मुनिपद कैसे श्रष्ट होता है सो बतलांयाः नहीं ' यह स्पष्ट है कि भ्रष्ट “शब्दसे 'ह्यचारित्रकी 
अशुद्धि थी जाती है सों आगे चढ़कर आपने ही पेज २० छाइन ३ में! बज्जघकी कथामें 
जयवर्मा मुनिकों दब्यलिंगी लिखा ही है'। क्या भोगोंकी इच्छा करने भात्रसे उसका वह द्रव्यक्षिंग 
भीनष्ठ हो गया यदि हो गया तो सप्रमाण सिद्ध करना चाहिये | हां. यह बात अवश्य है कि 
परिणामोंका परिणमन वा “चंचछतां तो सदा बनी ही रहती है. परंतु उससे-द्रब्यहिंग -कभी म्रष् 
नहीं हो सकता | २ 

आगे चलकर ओप॑ने भोगोंकी इच्छासे दुर्गातिके कर्म बांधे बतछाया है' परंतु न तो यह 
बात कथामें ही लिखी है 'और न किसी तरहं सिद्ध होती हैं तपश्चरण 'करते' हुए उसका फल 
स्वरूप कुछ धोडासा मांग लेना निदान है | निदान करते समय उसके परिणाम कुंछ तपक्चर- 
णे हटते नहीं ऐसी अव्थामे उससे दुर्गेति 'कैसे बंध सकती है दुर्गति'तो पायोसि' बंधती है । 
क्यां बाबूसाहब यह बात सिद्ध"कर' सकते हैं कि निदान करनेसे दुर्गेति बेधती है ह 
«इससे यह भी सिद्ध होता है कि तपश्चरणका थीडासा .फछ मांग छेना ही ,निदान है तो 
फिर उसका मिल जाना भी असंभव नहीं है किंतु ,नि्तांत संभव है क्योंकि हजार रुपयेके 
मूह्यूकी यत्तुफे भाठतौ तातसौ रुपये हर कोई दे सकता है और इसौलिये वह फ़छ मिलता भी 
है | अतएव निदान पूरा होनेके लिये किसी भी कारणके बतछानेकी आवश्यकता नहीं है | क्योंकि 
बाबुसाहबको, यदि कुछ भी विचारदृष्टि होती तो .ऊपर रिखा हुआ कारण पहीं पर मिल जाता 
भारण मौजूद रहते हुए भी, आपको कारण पूछनेकी आवश्यकता हुई इसका हमें बढ़ा खेद है। 
क्या समीक्षककी धुद्धिकी इतनी ही दौड़ होनी चाहिये। 

अच्छा प्रभाव 'न पड़ना आपने क़ेबठ ,,लिख “दिया है'. उसे घटित, कर .दिखलाया,नहीं 
फ़रैवछ भाकाशका फू सुगंधित; होता है. इतना छिख। देने मात्नसे आपका, अदेमाग ,तर नहीं हो . 
जायगा । भब्छा सुनिये,सुननेवालों पर इस, कथाकां क्‍या असर पढ़ता है, इसे हम बतलाये देते 
हैं यह तो आानना ही पछ्ता है' कि एक प्रैथम सब विष नहीं लिखे जा सकते जो.।निषय जिस _ 

थर्में नहीं, रहते वे! ग्रैधांतरोंसे छगाने पडते हैं. इसीके अनुसार- पुरुषार्थतिद्धुपायमें जो ' येनां- 

शेन, तु गगात्तेनशिनास्य बंधन अवति, अर्थात्‌ रागके जितने/मैश , रहते हैं उन्हींसे, कर्मोका.बंध 





२ -', - महावरकी कयाकी समीक्षाकी परीक्षा । 


होता हैं यह हिझा है। बह इसी कथापरसे अच्छी तरह सुघठित होता है । देख्यि तफ्थरणकी 
महिमा अखित्य है परन्तु निदान रूप राग परिणाम होनेसे उसमेकी आचित्यता नष्ट हो कर बहुत 
थोडी महिमा रह गई फिर भी तपश्चरण व्यर्थ नहीं गया वह खर्गादिका कारण अब हुआ 
इसलिये निरीह तपथ्रण करना सच श्रेष्ठ है क्या श्रोतागण इस कथापरसे यह बात नहीं समझ 
सकते | परंतु बसंत भतुके रहते हुए भी वकील पर एचे न जावे इसमे हम छाचार है । 
२--आगे चलकर आप हिखते है कि 'भोगोंकी इच्छा करते हुए प्राण होड़े और उससे 
ऐसा जन्म पाया जहां खूब भोगोपभोग मिे इससे सुननेवार्गें पर बुस प्रभाव पढ़ता है | यहां भी 
बाबूसाहबने वतछाया नहीं कि क्या बुरा प्रभाव पढा ! क्या अंत्यजोंके ताथ वेठकर खानेसे सवगेकी 
प्राप्ति बतलाई | या विधवासंगम व मंधमांत सेवन अथवा ठगाबाजी धोखेदाजी कर घन इकाड्ठा 
करनेंते खरप्राप्ति बताई] वादूसाहवने वतछाया नहीं कि वे बुरा प्रभाव किसको माचते है ! 
तपश्चण करनेसे शुभोषयोग, जुभोपमेगसे शुभालव और शुभासवसे भोगोपमेगी प्राप्ति मिलती 
है यह जो इस कथाका सारांश अर्थात्‌ जाहब त्खका खरूप समझ्न लेना है क्या यही बुग 
प्रभाव हैं ? यदि बावूसाहबकी समझमे यही बुरा प्रभाव है तो फिर उस समझकी बलिहारी है। 
३---मुनिके निदान करते ही सांपका निकल आना और काश्खाना जिससे भोगोकौ 
इच्छा करते हुए प्राण त्याग होकर अगिले जन्ममें महान्‌ भोग मिल्यये यह चाबूसाहवको वहुत ही 
खटकता है | इसमे तपश्भरणका फहत्वरूप भोगोपयोग मिले यह तो ऊपर लिखा ही जा चुका है 
अब निदाव करते ही सांपका निकहकर काठना और प्राण रहित होनां यह आकत्मिक धटना 
आपको बहुत खटकती है क्यो न खठके छेख तो आप सर्पधा बनावटी लिख रहें है अन्यधा 
संसार ऐसा कोई मनुष्य नहीं जिसे दशा बीस आकर्िमिक घटनाएं न सेगनी पढ़े परंतु वावूताहव 
इस तरह टिख रहे हैं मानो वे साक्षात्‌ वहां मौजूद हो और वतौर साक्षीके कह रहे हो कि ऐसा 
सही हुआ । बाबूसाहब | ये घटनाएं सब ज्योकी त्यो लिखी गई है भापकी इच्छानुसार इनमें कुछ 
रद बदक नहीं हुआ है और इसीलिये शायद आपकों सटकती है कद्माचित्‌ उनका मरण किसी 
दूसरी तरहसे होता जोर उसी तरह लिखा जाता तो भी आपका यह प्र तो फिर मी खड़ा 
रहता कि उनका मरण ऐसा ही क्यों हुआ | क्योकि इस प्रश्नके सिवाय आपका कुछ वश ही 
नहीं चलता कया बाबूताहब इस बातसे भपरिचित है कि संसारमे ऐसी आकत्मिक धठनाएं अमेक 
हुआ करती है | सांपका निकृठना असंभव नहीं, कांटना असंभव नहीं, और उस विषसे मर 
जाना असंभव नहीं, फिर समझमे नहीं जाता कि इसमे कौनसी असंभव बात है जिससे वाबूसाहबके 
दिमागशरीफमें यह कथा बवावटी माछुम होती है कुछ असंभव बाते बतलावी तो चाहिये थीं | 
सहाबलकी कथाकी ससमीक्षाकी परीक्षा | 
-समीक्षामे जाप लिखते हैं कि भेर पर्वतपर जो मुनि मिके थे वे अवधि ज्ञानी थे पर्तु 
उन्होंने यह भी व्ताया कि राजा महावरु भव्य है जौर वह खयेबुद्धकौ इंतिजारी कर रह है यह 
टिख कर आप पूछते हैं कि-कैया अवधि ज्ञानले थे बाते जानी जा सकती है या नहीं इसका 


प्रहाबरकी कथाकी समीक्षाकी परीक्षा | ४ 


निश्चय सिद्धान्त प्रंथोसे कर लेना चाहिये । बाबूसाहब समीक्षक तो बन गये परन्तु उन्हें सिद्धान्त 
ग्रेयोंका कितना ज्ञान है यह उनके ऊपरके वाक्यसे मादम होता है जब बाबूसाहब जैन ग्रैधोमे 
इतनी अजानकारी रखते है तो भी वे उनकी समीक्षा करनेपर उतारू हो गये है और कुछ व 
कुछ अह्टसट्ट लिख मारा है।यह उनका कितना दुःसाहस और धरृष्ठता है। समीक्षकोंको तो समीक्षा 
कर निश्चित सिद्धान्त लिखने चाहिये थे परंतु अजानकारी वा अज्ञान होनेसे वे और भी संदेह 
सागरमें हब गये हैं | उनको चाहिये था कि कमसे कम जिनकी वे समीक्षा कर रहे है उन विषयोंको 
तो भच्छी तरह जानकेते परंतु उन विषयोका ज्ञान हो जानेपर फिर शायद बाबूसाहबको समीक्षक 
बननेका सौभाग्य प्राप्त न होता यह समीक्षक बननेका सौमाग्य कहिये या हुभोग्य, आपको बैन 
प्रधौकी अजानकारौस ही मिछा है।आपको उचित था कि ऐसी हाल्तमें जबकि आपको इस बातका 
निश्चय नहीं था, तब एक चिट्ठी लिखकर विद्वानोसे पूछते या सिद्धान्तग्रंथ देख कर निर्णय करहेते ॥ 
परंतु आप इतनी तकलीफ उठाना चाहें तबन भापको तो केवल लिखनेकी धुर्न समाई है और इसी 
लिये अटरम सटरम लिखकर कछियुगके महापैं बनना चाहते हैं | जनावमन्‌ जब जिनसेन ऐसे 
भहर्पैने ये बातें लिखी हैं तब प्रमाण हीं है। क्या जिनसेनने कहींभी - सिद्धान्तके विरुद्ध छिखा,है 
सिन्द्वातके सभी ग्रंथ इसके भनुकूछ हैं। इनको भप्रमाण सावित करनेके डिये आपने मी तो किसी 
ग्रैथांतर॒का प्रमाण नहीं दिया है इससे साबित है कि आपको म्रैथांतरोंका वा सिद्धान्त ग्रंथोंका 
कुछ भी बोध नहीं है और जैन धर्मकी मोटी मोटी बातें ' भी आपको मादुम नहीं हैं | इसहिये 
आपवी समीक्षाका भी उतनाही मूल्य है जितना कि किसी भज्ञान बाठ्वके बचनोंका । . 

। . २-आगे आप ढिखते है मुनिराजका खयबुद्धबो यह चाढाकी सिखाना अच्छा नहीं 
लगता, बाबू साहबने इसे 'चाछाकी बताया है परंतु चाठकीका लक्षण नहीं बतछाया अथवा यों 
कहना 'ाहिये कि जन्मभर चाठाकी करते करते बाबू साहबकों सब संसार चाढ्क दाखता है 
अथवा वही चाझकी चढनेके लिये आप यह भी चूके नहीं है। जनावमव्‌ खार्थवश जहाँ कुछ 
धोलेबाजी करनी पडती है या छलकंपट करना पढ़ता है वहीं चाठाकी शब्दका प्रयोग होता है । 
मुनिराजने ख़यउबुद्धको कुछ छलकपट करने या घोखेबाजी देनेके लिये नहीं कहा निससे उसे 
च्ाढाकी कहा जाय | विंतु अवधिश्ञानसे उन्होंने समझा कि इस उपायसे उसके चित्तपर जैन 
धर्कका अच्छा प्रभाव पड़ेगा | और वह समझेगा कि जैनियोकि साधु या जैनधर्मक्ो धारण करनेवाले 
कोई भी पुरुष ऐसे भी हैं जो इतनी गुप्त और भप्रत्यक्ष बातोंकी भी जान सकते हैं | यही प्रमाव 
डालनेके छिये जैसा हुआ था और उन खप्तोंका जैसा फछ मुनिराजने समझा ,उसे पहिले ही कह 
देनेके लिये मुनिराजने स्वय॑ बुद्धको कहा था | इससे मुनिराजका कुछ खार्थ, सिद्ध नहीं इभा | 
चालाकी दो प्रकारवी है एक क्रियाम्क और दूसरी वचनात्मक, वचनात्मक चाछाकी झूंठका भेद है और 
क्रियातमक चोरीका | चोरी झूठ आदि पाप प्रमततयोगसे होते है। मुनिराजके ऐसा प्रमततयोग कोई 
नहीं था इसलिये उनके वचनको चाछकी कहना महा शूंठ बोल्ना है। सुनिताजने केबक 
महावलका कल्याण करनेके ढिये सप्नोंका फु़ बतड़ाकर और उन फेंकी सत्पत्तिद्ध करनेके 
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लिये सप्तोंको पहिले कह देंने रूप हेतु बतछाकर उसे आत्कत्याणके छू करनेका उपदेश दिया 
था | चाठकीका नहीं, चालकी तो आप करते है। आपका मेतब्यतो यह है कि जवतक पर्मके 
हकोसछे है तवतक सव जातियाँ एकाकार नहीं हो सकती भौर विना एकाकार हुए खवराव्य नहीं मिल 
सकता । परंतु इस मंतव्यकों तो आपने छिपा ख़खा है और ऊपर ढिखे अनुसार उन प्रंधोंकी 
अजानकारी रखते हुए भी झठमूठकी अपनी जानकारी दिखलते हैं और धर्मको ढकोसआ वतलनेके 
हिये ही ह्तिधीकी दुह्मई देकर समीक्षक बनते है। ऐसी मिध्या बातें और चात्मकी उन सुनिराजके 
बचनोमे कहीं नहीं मिलती | ह 

३--आगे चलकर भापने लिखा है कि 'इस कथाका फ़छ सिवाय इसके और कुछ नहीं 
निकछता कि जो राजा सारी उमर भोगोमें फँसा रहा मरते समय समाधिमरण कऊेसे सर्ममें 
पहुँच गया इससे आपको यही शिक्षा मिल्ली हैक सारी उमर खूब मौज डड़ाओों और मरते 
समय धर्मसेवन करलेनेस अगिले जम्ममें सब कुछ हो जायगा।! परंतु बावूसाहवका अभी यह माछूम 
नहीं है कि भोग क्या है और उसका उपभोग किसतरह किया जाता है। पुण्यकर्मके उदयसे 
भोगोषभोगकी ( ईह्रियोंके विषयोंकी ) सामग्री मिलना भोग है | राजा महावरुकों वह सामग्री 
तपश्चरणजन्य छुभोपयोगसे होनेवाे झुभ वंध वा पुष्यकर्मोंसे मिली थी। जो भोगोपभोग सामग्री 
तपश्रण आदि मंद कषायोसे मिछती है. वह मंद कषायोंसे ही न्यायपू्तक सेवन की जाती है। 
राजा महाबलमे जो कुछ भोगोपसोर्गोका सेवन किया था वह सब न्यायपूर्वक और मंद कपायसे ही 
किया था । यह कही नहीं लिखा है कि उसने कुछ अम्यायप्रवंक अखाद्य खाद्योंका सेवन किया 
हो या पांचों पापोका सेवच फिया हो या सत्त व्यसनका सेवन किया हो | उसने जो कुछ किया 
बह न्यायपूवेंक किया और मंद कंषायेसि किया | मंद कषाय होनेसे सदा शुभाल्लवर्प्बक शुभ- 
बंध होता है | जहां मंद कषाय नहीं है तीव्र कषाय है वहां सत्र तरका तो अन्याय होता है 
और जशुभास्रवरक पाप वैध होता है । शुभ कर्मबंधका अर्थात्‌ पुष्यकर्मोका फछ सिवाय 
उत्तम भोगौपभोगके और कुछ हो नहीं सकता । बाबूसाहबने इसी वातकों मिथ्या ठहरानेके लिये 
जागे भी बहुत कुछ ढिखा है परन्‍्तु उन्हें यहां यह वात अध्छी तरह समझ छेनी चाहिये कि 
मोक्षकी प्राप्ति संवर और निमराका फल है | शुभाखवका फठ तो सिवाय इसके, कौर कुछ नहीं 
हो सकता, यदि हो सकता होता तो वाबू साहब भी अवश्य दिखछाते | 

आगे बाबू साहबन लिखा है कि ' सारी उमर मौज ठड़ाओो, हम तो नहीं समझते कि 
न्यायर्वक मंद कषायसे भोगोपभोगोका सेवन करना मौज उड़ाना कहलाता हो। हम बाबूसाह- 
बसे ही पछ॒ते हैं [कि मौज उदाना समयोद है या अस्योद, यदि समयीद है तव तो उसमे द्रब्य 
छेत्र काछ भाद सबकी मर्यादा शामिर है और इस'त्तरह समयीद भोगोपमोगोका सेवन करता 
हुआ अपने अपने नियत समयमें नियत द्रव्य क्षेत्र काठ भाव संबंधी सब काम करता है। धर्मसे- 
बन भी करता है राज्यकाय भी करता. है और समयानुस्तार भोगोपभोंग सेवन भी करता है 
परंतू उ्तका वह समयादिकृत्य धर्मका विघातका नहीं होता (यह बात जागे सप्रमाण सिद्ध की 
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गई है ) हां यदि आप अमर्याद अर्थ लें तो भले ठीक हो क्योंकि अमर्याद्में सब तरहका भन्याय 
और सब तरहका पाप आ जाता है जिसका उल्लेख इस कथामे विल्कुछ नहीं है | यह तो केबढ 
बाबूसाहबकी अंतरंग भावना है जो कि इस ढेखसे आपने सबको प्रगट कर दी है | आपन 
न्याय अन्यायका भेद उठाकर “मौज उड़ाना ” इस अन्याय भरे साधारण शब्दोंस केवल अन्‍्या- 
यका उपदेश देना चाह्म है जो कि ग्रैधमें वा कथामें कहीं भी नहीं है | 


आगे चलकर आपने वर्षगांठके उत्सबपर घर्मका उपदेश, मंत्रियोका विरोध और वहस वे- 
जोड़ बताई हैं और इसीपरस आपने कथाका बनावदी होना मान ढिया है | परंतु बाबूसाहबको 
यह भी माद्धम नहीं है कि वर्षगांठके उत्सवपर क्या होता है | वर्षगांठके उत्सवपर पहिछे वर्षके 
इत्योकी आलोचना, भागेके ढिये घुभभावनाओंका चाहना भौर धर्मके प्रभावसे यह सब विभूति 
मिली है इसलिये घर्मसेवन सदा करते रहना चाहिये यही विषय कहा जाता है | परंतु आपको ये 
सब वातें वेजोड़ माद्धम होती हैं। शायद वर्षगांठके उत्तवपर सप्तव्यतनका सेवन या अन्यजोक 
सांथ खाना विधवाविवाहफ्रचार और किसी तरहका अन्याय आपको सुजोड़ माहम होता होगा 
फहु भापने वह भी दिखाया नहीं है इसीएरसे आपने कधाकों भी बनावठी कह छा | मराहम 
होता है आप वहां उपाधित थे जिससे आपको माद्म है कि वहां न तो कोई मंत्री था न कुछ 
उपदेश हुआ और न कुछ वहस ही हुईं | यदि आप वहां उपस्थित नहीं थे तो इस कथाके वनावटी 
होनेका सवृत भी देना चाहिये | भछा बताइये तो इसमे कौनसी बात असंभव है। क्या राजाके 
मंत्री नहीं थे ? क्या वे बहस नहीं कर सकते थे * गूंगे थे * क्या बात थी ! सो बतछाना भी तो 
चाहिये | या केवल बावावाक्य॑ प्रमाणंके अनुसार केवठ लिख देने मात्रते आपकी वात मान 
की जाय | क्या ऐसी वेतुकी और असंबद्ध बातोंपर कोई भी सद्ृदय मनुष्य विश्वास कर सकता है। 


, आगे चछकर अपने ढिखा है कि राजा महाबलके ही वेशम चारों ध्यानोंके उदाहरण क्यों 
ब्रन गये | इसके उत्तरमे पूछा जा सकता है कि बाबू सूरजभानुजी बाबू जुगुरुकिशोरजी और 
ब्रावू ज्योतिःप्रसादजी ये तीनों ही नास्तिक देवबंदमें ही क्यों हुए! अछा अछाग शहरोंमें क्यों नहीं 
हुए ! क्या आपके पास इसका कोई उत्तर है! यदि है तो उसे ही वहां छगा णीजिये ! जना- 
बमन्‌ | बाबूसाहब | राजा महांबढका वैश बहुत बड़ा और उत्तम था उसमेसे' अनेक छोग 
पक्ष गये, अनेक खूगे गये, अनेक नरक गये और अनेक दी मलुष्य वा ति्यच हुए। उन्हीं- 
मेंसे. छांट छांट कर ख़य॑बुद्धने दिखलाये थे क्योंकि संतानपर [रर्वनोंका जितना भसर होता है 
उतना दूसरेका नहीं होता | इसमें कोई असंभव बात नतोहै और न आपने बततलाई ही 
है अभी भी बड़े कुदुंबमें सब तरहके और सब प्र्तिके मलुष्य होते हैं दो चार सगे भाई भी 
भेत्र मित्र प्रृतिके होते है और मित्र मित्र करियाओोंके उदाहरण बनते हैं ऐसे एक नहीं हजारो 
हुहुंव भत्र भी. वर्तमानमें मौजूद हैं. परत उनको देखकर बाबूसाहबको आश्चर्य नहीं होता और 
हों भी क्यों क्योकि, आपको तो केवढ छोगोंकों वहकाना है। 
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इसके बाद आपमे “ मंत्रियोकी वादविवादकों बेजोंड़ बतछाया है और उसका कारण महां- 
बढके बापकी दीक्षा छेना बताया है क्या कोई बुद्धिमान इस वातकों मान सकता है कि महा- 
बढके बापने दीक्षा ले ली इससे बहस बेजोड हो गई |” क्या आप आज नहीं देखते हैं कि 
बाप बहुत धर्मात्मा होता है जौर बेटा महा नास्तिक रंडॉबाज होता है फिर वह सगे बापकी भी 
नहीं सुनता, हम नाम लेकर किसीका जी नहीं दुखाना चाहते परंतु पराठकोंको ऐसे बहुतसे 
उद्घाहरण मिल जाय॑गे | वादविवादकों वे जोड़ बतलानेके लिये आपने दूसरा कारण दादाने देव 
हो कर महावढको जैन धर्मका उपदेश देना बतछाया है। परंतु बाबूसाहबक्को चर्तमानमें सैकड़ों 
ऐसे सप्तत मित्रो जो दादाके खयं समझाने पर भी नहीं सुनते | ख़य॑ वबाबूसाहवको भी कितने 
ही बुजुगोंने समझाया होगा अथवा वर्तमानमें समाजके कितने ही बुझगे समझा रहे हैं परन्तु 
बाबूसाह॒ब भी तो नहीं सुनते फिर महाबलूने देवकी बातपर ध्यान नहीं दिया इसमें आश्रय 
क्या है ! तीसरा कारण “दंडके जीवने देव हो कर हार दिया जो महावहूके गछेमें पड़ा वतछाया |! 
परन्तु यह कारण भी निर्मल है. क्योकि राजा दंड क्रितनी ही पीढ़ी पहिले हुआ है और उसने 
देव हो कर अपने बेठेक्ों हार दिया था ज्ञो कि कई पीढासे महाबलके घरमें चढा जा रहा था 
भत्र कई पीढींसे घरमें चठे आए हार पर महाबछ ऐसा अ्रद्धाहीन राजा कैसे विश्वास कर सकता 
है जौर बिना विश्वासके वह विवाद कैसे वेजोड़ सिद्ध होता है। 
आगे आपने गैधिला देशकी बाबत कथामें लिखा है कि “ वहां कोई मिथ्यादष्टि नही होता 
परन्तु आदिपुराणमें यह बात नहीं है । भादिपुराणमें लिखा है. “ न येत्न परहिंगानामस्ति जातु 
चिहुद्ञच: ” जर्धात्‌ परढिंग नहीं होता । परलिगका अर्थ बाह्य मिध्यादष्टि है. अर्थात्‌ वहांपर वाद्य 
मिध्यादष्टि नहीं थे । जैसे कि आप बाह्य मिथ्यादइष्टि नहीं है भर्थात्‌ वाहरसे जैनी ही नाम घराते 
हैं मिध्या्ष्ट नहीं परंतु आपका जंतरंग कितने गाह मिध्यालसे भरा है इसी तरह वहां बाह्य 
मिथ्यातका निषेष करनेसे कुछ अंतरंग मिध्याइश्योंका अभाव सिद्ध नहीं होता | इसतरह कथा 
भी आपसे आपनी मनगढंत लिखकर छोगोंको धोखा दिया है। भर्थोत्‌ एक तो आपने कथा 
मिध्या लिखी और छोगोंकों धोखा दिया कि भादिपुराणमें ऐसा ही लिखा है फिर उसी झूंठी 
मनगढ़ंत कथाओी समीक्षाकी क्या एक वकौलको ऐसा करना शोसा देता है | परंतु किया क्या जाय | 
* चिरंतनाभ्यासनिवंधनेरितां गुणेषु दोषेष चर जायते मतिः ” इसके अनुसार आपको ऐसा करनेका 
अच्छा अभ्यास है | यह तो सब जानते हैं कि आप काब्य वा संस्क्रत भापाके म्रज्ञ नहीं है 
ऐसी हाल्तमें अर्थ न समझना जौर अपनी मनगढ़ंत कुछ भी कर ढेना जिससे कि कैवछ छोग 
घोद्ेमें पद्जांय | यही हा आपने सम्राधिमरणके बारेमें लिखा है | जहांपर यह कथन है वह 
नगरीका वर्णन है छोगोंका नहीं नगरीका वर्णन करते समय जो छोगोंका वर्णन किया है वह 
आपेक्षिक वा नयातमक है जैसे किसीने कह्दा वम्बईमें बिना छतरीके कोई बाहर नहीं निकलता | 
अमेरिकामें सब ख़तंत्र हैं यह सव कथन बाहुत्यकों ठेकर कहा जाता है। इन सब विषयोंको 
जाननेके हिये दाबूसाहबको जलकारशाश्ष गौर काब्यशाल्न पढ़ना चाहिये तब कहीं समझें जा 


प्रहवढकी कथाकी समीक्षाकी परीक्षा | ७ 


सकेगा | मिसप्रकार एक अबोध वाहक वकौछी दावपेचोंको न समझकर असंभव बता देता 
है उसीप्रकार यह आपका लिखना है। 

9--आंगे चलकर आपने ढिखा है “ ऐसे देश और ऐसे नगरमें राजा अरबिद और उसके 
महापाप भी, नहीं हो सकते |” क्‍यों सो कुछ नहीं लिखा, आपको सिद्ध करना चाहिये कि ऐसे 
पाप इस तरह नहीं हो सकते | क्योंकि यह आपका लिखना ' मेरी मा वांझ् ” कहनेके समान 
है आपने जो अरविदकी कथा! डिखी है उसमें साफ लिखा है कि जिसने ( अरविंदने ), खोटे 
विचारोंके कारण नरक आयु बांध ढी थी | जब आपकी लिखी हुई इस कथ/परसे ही भरविंद 
और महापाप होना सिद्ध होता है फिर ' नहीं हो सकते” लिखना लोगोंको धोखेमें डालना है । 
कथामें कही आपने भी नहीं बतछाया है. कि वहांपर किसीके खोटे विचार भी नहीं होते थे 
वल्कि साफ लिखा है कि भरविंदके खोटे बिचार थे ऐसी हाल्तमे राजा अराबिद और उसके 
पापोंका होना असंभव नहीं हों सकता | इसके सिवाय हम ऊपर यह भी दिखा चुके है कि वह 
वर्णन नगर वा देशका है। किसी व्यक्तिगत आभिप्रायका नहीं। आप देश था नगरकी शोभाषो 
किसी व्यक्तिपर घठाकर समीक्षा करना चाहते हैं परंतु यह एक तरहका छछ है समीक्षा नहीं। 

७५--आगे चढकर आपने लिखा है कि “अरविंद ऐसे महापापीकों किस कारणस अपधिक्ञान 
हो गया प्रेथमें यह वात अवश्य बतानी चाहिये थी ” वाह साहब, क्या प्रश्न करना भी समीक्षा 
है यह तो आपने दूरकी कौड़ी ढूंढ़ ली है एक ही ग्रैथमें सव विपय तो आ नहीं सकते बस 
इसमे यह बताना चाहिये था इसमें यह बताना चाहिये था आदि बातें पूछ ढीं औरं समीक्षक बन 
गये इस तरह सब म्रेथोंकी समीक्षा सहजमें हो जायगी और समीक्षा हुए वाद तो फिर आपके 
बुद्धिमहासागरमें सब म्रंथ हृव ही जांयगे | जनावमन्‌ | भरविदके अवधिज्ञान नहीं था कितु विभंगा 
अवधिज्ञान था | जेसा कि आदिपुराणमें लिख। है “ पुनरप्यवद्छ॒ब्धविभंगोस्मिन्चनांतरे ! भाप अभी 
विभंगावधरि और अवीधिज्ञानमें कुछ अंतर नहीं समझते और सच्चा ज्वठण लिखकर केबल छोगोंको 
धोखा देते हैं | 

ऊपर ढिखा जा चुका है कि सब विषय एक ही ग्रंथमें नहीं होते अवधिक्ञान वा विभे- 
गावधिज्ञान किस कारणसे होते हैं. यह ्रैधांततका विपय है जहांतक हमारा खयाल है इस 
बातको” साधारण जानकार मी जानते है कि अवधिज्ञानावरण और बीयीतरायके क्षयोपशमसे अवधि- 
ज्ञान होता है यदि इनके क्षयोपर्ामके साथ मिध्यात्वका उदय हो तो विभंगावधिज्ञान होता है । 

६---आंगे चछकर आपने * अरविंदके विभंगावाधिक्री समीक्षा की है।” परंतु यह बात 
पदपदपर लिखनी पड़ती है कि उस पदार्थकों समझे विना समीक्षा हो नहीं सकती | अवधि 
वा विभंगावधिज्ञान द्रव्य क्षेत्र काठ्भावकी मर्यादा डिये हुए होता है जिसके जैसा और जितनां 
क्षयोपशम होता है बह उतने ही द्रव्य क्षेत्र कार भावसंबंधी पदार्थोको जानता है | दूसरी वात यह 
भी है कि मतिज्ञानकी तरह अबवधिज्ञान सदा जाम्रत नहीं रहता वह बुद्धिपर्वेक जोड़नेसे जुड़ता 
है इन्हीं दो कारणोंसे उसे कुछ बातें माछम हो गई और कुछ नहीं | ये बहुत मोटी बाते हैं 


८ महावकूकी कथाकी समीक्षाकी परीक्षा ! 


इन्हें साधारण जानकर भी जानता है। परंतु समीक्षक साहब इतनी मोटी बातें न जानते हुए भी 
सीक्षक बाये हैं | यह केवछ उनका दुःसाहस है और कुछ नहीं | हि 
७--आये चलकर आपको राजा दंडकामरकर खजानेका सर होना बहुत खठका हैं ! परंतु 
वाबूसाहव जैसे शात्मों अनश्श्ष हैं वैसे ही झैकिकरम भी अनभिन्ठ जान पड़ते £ ) अन्यथा 
ऐसी बेतुकी कभी नहीं हांकते | साधारण सांप जब किसीको काठ छेता है और मंत्र प्रयोगोंके 
द्वारा जब वह उस पुरुषके शरीरमें आकर वोढता है तब वह अपनी उसकी इन्नुताका पूरा परि- 
चय देता है। ऐसे उदाहरण प्रतिवर्ष दस वीस पचास होते हैं। इन सब वा्तोकों भारतवर्ष 
सब छोग जानते हैं | बावूसाहव भी यदि जानते होंगे तो उन्होंने जान वृश्षकर धोखा खाया है 
या दिया है यदि नही जानते तो हमें उनके इस लोकिक शज्ञानके लिये खेद है | जब साधारण 
सांपोंका यह हाछ है तव व तो राजा दंडका मर कर सांप होना असंभव है क्योंकि मलुध्य मर कर 
सांप हो सकते है और न अपने ही खजानेमें होना असंभव है क्योंकि खजाने तहखानोंमें ही होते 
है और तहखानोंमें सांपोंका होना असंभव नहों । इसके सिवाय मोहनौय “कर्मका उदय भर 
संस्कार बड़ा ही प्रवकठ होता है उसके संस्कारसे भी उसका उपने ही खजानेगें सांपका होना 
साबित होता है। “भारतवर्षमें ! अब भी कितने ही ऐसे प्राचीन खंढहर है । जिनके खोदने 
पर उनमेंके सांप उपदृब किया करते हैं। इनमें द तो कोई वात असंभव है और न वाबूसाहतने 
हो असंभव सिद्ध कर बतलई है । ॥ 
आपने यह जो लिखा है कि “आजकल तहखानोंमें खजानोंका रखना छूठता जाता है” सो 
भी ठीक नहीं है क्योंकि यद्यपि व्यापारी व तिजोरियोंमें और छोहेकी बड़ी संदूकोंमें रुपये 
रखते हैं | क्योंकि उन्हें प्रतिदिन उसमेसे ऐेने देनेका काम पड़ता है | यद्यपि इन्हें किसी तरह 
चाद्ध खजाने कह सकते हैं परंतु स्थायी खजाने अब भी तहखानोंमें ही होते हैं | युरोपमें जन 
सम्नादका खजाना भी तहखानेमें ही है, खुली जगहमें नहीं । 
<--आंगे चछकर जापने फिर वही राग जाछापरा है कि सांपके किस कारणसे जाति- 
सा हुआ यह बात प्रेम बतानी चाहिये थी। परन्तु हम उसका उत्तर पहिे छिख चुके हैं 
प्रथा यह वात क्यों बतानी चाहिये इसका कारण बाबूसाहबन भी नहीं बतछाया है । जान 
पड़ता है आपके दिव्य ज्ञानमें सांपको जातित्मण (जो कि मतिज्ञानका एक भेद है ) होना 
असंभव है शायद इसका भी कारण यह हो कि वाबूसाहबको जातिस्मरण नहीं है जो बात 
बाबूसाहवके यहां हीं है वह किस्तीकों सी नहीं होनी चाहिये | 
$--अगे चलकर आपने समाधिमएणको अपधात बताया है परंठु यहां भी कहना 
पड़ता है कि आपने न त्तो समाविमरणको ही समझा है और न अपधातकी ही अपधात कब 
होदा है और समाधिमरण कब इस बातकों समझे विना ही ऐसा छिख मा है । कषायपर्वक 
आण छोड़ना अपधात कहलाता है | सांपने किसी कषायके आधीन होकर जाहार पानीका स्थाग 
नहीं किया था कितु आपके ही ढिखे अनुसार उसने मोहांघकारके दूर होनेपर तथा विरक्त होकर 


महावढुकी कथाकी समीक्षाकी परीक्षा । ९ 


आहारपानी छोड़ा था इसकी समीक्षा करते समय बाबूसाहबके अपनी दिखी कथा भी याद 
नहीं रही इसीतरह बाबू साहबकों समाधिमरणका खरूप भी विस्तृत रीतिसे समझ ढेना चाहिये 
या । शाज्षोमें समाधिमरणकी मर्यादा बारह वर्षतक की कही है। क्या बारह वर्ष पहिले मृत्युका 
निश्चय हो जाता है अथवा वह बिल्कुछ आहार॒पानी छोड़ देता है। यदि वाबूसाहब इन सब 
बातोंको पहिले समझ ढेते और फिर समीक्षा करते तो संभव है फिर आपकी बुद्धि ठीक ठीक 
काम करती | 

१०--आंगे चढकर सांपके वैराम्यका फछ लवगे मिछा इस पर आपने शोक प्रगठ 
किया है इससे साफ जाहिर है कि आप पुष्याल्षव वा पापाज़वका खरूप बिल्कुछ नहीं जानते 
अथवा यदि जानते है तो इन तत्वोंको माननेकी आपकी इच्छा नहीं “जब सांपने विपयोंकी 
इच्छाकी तेज जहरके समान जानकर उनका त्याग कर दिया और शरीर तथा भाहारसे भी ममता 
छोड़ दी ” ऐसा आपने कथामें लिखा है | इससे यह तो अवश्य मानना पढता है (कि उसके अधिकांश 
रूपसे पापालव नही था, अधिकांशमें उसके पुण्याज्नव ही था। पुण्याद्धवर्मे देवायुका भालव सबसे 
अधिक झुभास्तव वा पुण्याल्व है इसीलिये सांपको देवायुका बंध होनेके कारण देवपर्याय मिली | 
परंतु इसको बाबूसाहबने अन्याय बतछाया है और छिखा है कि उसे मनुष्यपर्याय मिलनी चाहिये 
थी | बाबूसाहबके इस प्रकारके' लिखनेका आशय यह है कि वास्तवमें नरक देव पर्याय कोई 
पयोय नहीं है संसारमें जो दीखता है वहीं है नरक खर्ग न दीखता है न है इसीलिये खर्ग 
मिलना आपकी बहुत खटकता है? और आपने उसे अन्याय छिखमारा है | इसीमे आपने लिखा 
है कि उसे मनुष्यपयौय मिलनी चाहिये थी परंतु बाबूसाहबकों इतना और समझ छेना चाहिये 
कि देवपर्याथमें जो प्रचुर भोगोंकी सामग्री है वह सब न्यायप्रूवेंक भोगी जाती है अन्यायपूर्वक 
नहीं वहांपर कोई भी देव दूसरे देवकी देवांगनासे भोगोपभोग नहीं करता। वह सदा न्यायपूरवेक 
अपनी ही देवांगनास भोगोपभोग सेवन करता हैं यह नियमबद्ध परिपराटी है। परंतु मनुष्य॑पर्या- 
यमें भी यह बात नही है यद्यपि मलुष्यपर्यायमे बहुतसे ऐसे सज्जन निकलते हैं तथापि ऐसे भी 
बहुतसे सफत निक्ते हैः जो बढ़े ही दंभी होते है ऐसे छोग धमेके खरूपको कुछ न जानते 
हुए भी अपनेको ततवोंका अच्छा ज्ञाता समझते है उनकी विशाढ दृष्टिमि अच्छे अच्छे तलब भी 
कोई चीज नहीं, 'समय पड़नेपर वे इतना अन्याय करते हैं जिसका' ठिकाना नहीं घरमें भले ही 
उनकी दीबी रोती रहे परंतु वे उपपत्नी सु ही लेते है और मरनेपर विवाहिता ज्लींके रहते हुए 
भी अपना कारभार उपपर्त्नाको सोप जाते हैं| हि । 

इसलिये ऊपर लिखे अनुसार पुण्यका फ़ड देवपयीय मिल्ती है बहांपर वे देव लोग न्याय: 
पूर्वक भोगोंका सेवन करते हुए भी उसकी कारणरूप पुण्यस्तामग्रीको नहीं भूलते है जौर सम 
यानुसार पुण्यका सेवन करते ही रहते हैं| 

११---आगे चलकर आपने सांपको विरक्त होनेपर तज्जन्यपुण्यासवसे जो जो संपदा मिली 
इसे अन्याय बतदाया है | इसका उत्तर प्रायः दशवें नम्बर्म छिखा जा चुका है असल वात ते 
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यह है कि वाबू साहब जैनियोंके किसी तलको नहीं मानते न जैनधर्मक्ों हो मानते हैं परंतु 
अपने मतकी पुष्टि करनेंके लिये झूठ मूठ जैनका पुछल्ला ठगाकर छोगोंकी धोखेम डालनेके लिये 
उसका खेडन करते है और जन्मसे अम्यर्त पाश्चिमात्य मतका मंडन करते हैं परंतु बावूसाह- 
बको खूब समझ छेता चाहिये कि बिना हेतुके जट्ट सद्ट छिख देंने माज़से कुछ नहीं होता है सब्र 
विषय हेतुपूवंक लिखना चाहिये | 

११--आंगे आपको 'देवका बेटेको बहुमूल्य हार देना! बहुत खटकत है. आप टिखते 
हैं *कि ऐसा होनेसे यहीं खग बन जाय ' | इससे पाठकोंको हमारा पहिले लिखा हुआ यह जवश्य 
निश्चय हो जायगा कि वाबूसाहव यहां ही ख़र्ग॑ नरक मानते हैं खगे नरककी अछ्ग कोई चौज नहीं 
मानते अन्यथा देवके द्वारा कोई चीन देनेमें क्या हानि हैं सो कुछ नहीं वतलाया। क्या स्वरैमें देवोंकी 
संपदा निजकी नहीं है अथवा वे देना नहीं जानते अथवा सख्वगकी चीज यहां टिक नहीं सकती क्या बात है 
सो कुछ भी तो नहीं बतछाया | अथवा यों कहना चाहिये के देवोंकी चीजें कव्पनामात्र हैं | आपके छेखसे 
तो यहा जान पड़ता है कि भाप देंवोंकी संपदाको फोई चीज नहीं मानते केवछ भावात्षक 
ही मानते है इसीलिये देवोंकी संपदाकें ल्यि आपने माया शब्द लिखा है। परंतु यह नहीं बत- 
छाया कि वह माया सद्रप है या असद्रप | यदि असह्ूप है तब त्तो आप त्तीपकरोंके जन्मोत्सव- 
पर ऐरावत हाथी आदिका थाना दीक्षाके [िये पालकी जाना केब॒ल्ज्ञानके समय समवसरणका 
होना गर्भकत््याणके समय रत्नगृष्टिका होना आदि सबका ही अभाव सानना पढ़ेगा। तथा 
इसौके साथ साथ चक्रवर्त्ती नारायण प्रतिनारायण आदि सबका ही अभाव मानना पढ़ेंगा क्योंकि 
उनकी भी निधिरुम आदि सब देवोपनीत चीजें है जिनको आप मायारूप कह कर नहीं मानते | 
इसके सिवाय एक वात यह भी है कि जिस हेतुसे देघोंकी चीजोंको मायारूप वा असह्रुप मानना 
पड़ेगा उसी हेतुसे देवोको भी असद्रप मानना पड़ेगा | ऐसी हाल्तंमें अर्थात्‌ देवपयीयका 
अभाष माननेमें पर्यायके अमावमें पर्योयीका भी अभाव होनेसे तत्संवंधी जीवद्रब्यका भी अभाव 
मानना पढ़ेंगा और जीव द्॒व्यका अभाव माननेसे द्रष्यानुयोंग करणानुगोग चरणातुयोग भादि 
सभी शाज्षोंकोी झूठा शानना पढेगा तथा जैनधर्मको भी झूठा मानता पड़ेगा | इस दोषसे बच- 
नेके लिये यदि आप दूसरा पक्ष स्तरीकार करेंगे अर्थात्‌ उस मायाकों सदुंप मानेंगे तो फिर सब 
जगहके समान यहां भी देवके हारा हारका देना और एक संतानके समान दर संतान बना हना 
मानना ही पड़ेगा । इसमें खठकनेकी कोई बात नहीं है यदि थी तो आपको भी लिखनी 


चाहिये थी। 
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आगे छालितांग देवके लिये आपने लिखा है कि उसे बेहद भोगोंमे फंसना पड़ा । परंतु 
बाबूताहबने यह नहीं बताया कि बेहद शब्दसे आपका क्या तात्पर्य है । ख्वर्गके मितने भी 
भोगोषभोग हैं वे सब झपने अपने पृष्यक्मके अनुसार सम्र्याद हैं अमयोद नहीं फिर भी बाबू 
साहवेन जो वेहद शब्द छिखा है इसका कुछ और ही तात्पर्य होना चाहिये | यहांपर बेहद 
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शब्दसे दो भभिप्राय निकलते है कालसंवंधी बेहदपना और भोगसंवंधी बेहदपना। यदि काल- 
बाचक वेहद्पना के तो भी ठलितांगदेवकी आयु एक सागरकी थी जो के अन॑तानंत संसारकी 
अपेक्षा कुछ भी नही है बल्कि न कुछके वराबर है और वह भी बेहद नहीं समयोद है यदि 
देवांगना आदि भोग परोग सामग्रौका विशेषण बेहद शब्द किया जाय तो भी रैक नहीं है क्योंकि 
वह भी सब सामग्री समयोद है परिगणित है फिर भी जो बाबू साहवने बेहद शब्द ठिखा है 
उसमें काल और भोगोकी सामग्रीको झूठा ठहरानेका प्रयत्न किया है। कथामे यह शब्द कहीं भी 
नहीं आया है केवछ बाबूसाहबका मनगहंत है और ऐसे ही मनगढंत शब्दोंस की हुई समीक्षा 
भी मनगढंत सिद्ध होती हैं। 

आगे चढकर ते जापने बडी ही बुद्धिमत्ताका परिचय दिया है उससे यह भी पता छगता 
है कि कर्मसिद्धांतों आप विह्कुक नहीं जानते या मानते नहीं । जिसप्रकार प्रेरक छोग किसो 
विद्यार्थिकों पढनेकी प्रेरणा करते है और चाहते है कि वह ऊंची शिक्षा प्राप्त करे परंतु वह 
विद्यार्थी बुद्धिके मन्द होनेसे अथवा भन्‍य किसी कारणततामग्रीके मिछ जानेसे ऊंची शिक्षा 
प्रा्त न कर सकनेके कारण अधवीचमे ही रह जाता है औौर उसके इसतरह अधवीचमे रहनेका 
दोष उस प्रेरकपर नहीं ढगा सकता इसौतरह चारणमुनिने महावढके मोक्षमागपर जानेके ढिये 
चाहा था तदसुसार बह मोक्षमारमि छग भी परंतु सब तरहकी योग्य सामग्री न मिठनेसे वह 
कर्मोकी नष्ट तो नहीं कर सका परंतु मोक्षमारगमे रहकर भी बीचकी हाल्तमे भा पड़ा। उससे 
पूर्ण ाग न हों सका और तपथ्चरणके साथ साथ अंतरंग कषायांश रहनेके कारण बह देवाबुका 
बंध कर देव हुआ ऐसी हा्तमें वया तो चारणमुनिका क्पराध है क्या ख़र्यबुद्धका है और 
किसने उसे स्वरमें पटका है न चारणमुनि पटकने आए थे और न ख्वय बुद्द किंतु वैसा हो 
आयुवंध होनेके कारण ,उसकी ऐसी अवस्था हुई परंतु बावूसाहब या तो इन बातोंकों भूछगये 
या पुण्यपाप आयु्वंध आदिको माननेके लिये तैयार नहीं है इसलिये आपने बडा भारी शोक 
प्रगाट किया है । अच्छा होता यदि बाबूसाहब यह ख़ुढासा कर देते कि तपश्चरणके साथ 
साथ भंतरंग कषाय रहनेपर मध्यवर्ती परिणाम होते है या नहीं यदि होते।हैं तो उनसे आख़ब 
होता है या नहीं यदि होता है तो पृष्पपापमेंसे कौनसा? यदि पुषण्यालब होता है तो उससे 
संपदाओके सिवाय और क्या मिल सकता है | यदि पुण्यका फल संपदा नहीं है तो क्या दर््िता 
है क्या बात है सो बावूसाहवन भी तो बतलाया होता । 

आगे चढ़कर आपने समीक्षकपनेके अमिमानसे बड़ा ही अफसोस प्रगठ किया है भौर ढिखा 
है कि इन कथाग्रंथोसे जैनधर्मका रूप कुछसे कुछ हो गया है परंतु बाबूसाहबने यह नहीं बताया 
है कि कथाप्रंथोंका फछ कैसा होना वाहिये उनकी रैली कैसी होनी चाहिये आदि। प्रायः कथाम्रथोंमे 
शुद्धोपयेगसे कर्म नष्ट करना जुभोपयोगसे पुण्याल़ब होना और भशुमोपयागसे पापाल्षव होना बत- 
छा है। सूक्ष्मइश्सि यह मी बतताया है कि जितने अंगमें झुमोपयोग है उससे आाखव ही होता है संवर 
वा निर्वरा नहीं जैसा कि पुरुषार्थ सिद्धयुपायमे लिखा है। 'एनत्रयमिद हेतुनिवोणस्मैव भव॒ति नान्यस् | 
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आल्वति यत्तु पुर्य॑ झुमोपयोगोयमपराष: | अथवा ! * बैनांशेन तु रागस्लेनांशेनास्य बंधन भवति | 
खमादि--परंतु फिर भी बाबूसाहबने जो अफसोस किया है उससे जान पढ़ता है कि जाप 
शुभोपयोग आदिके फछोक्को भी माना नहीं चाहते आपकी समझमें वर्तम्रानसमयमें अभाव 
होनेके कारण शुद्गोप्योग और शुभोपयोग कोई चौज नहीं है क्योक्रे दिखती नहीं । यदि आप 
इनको मानते तो उनका फछ पुण्य पाप वा खर्ग नरक मोग उपभोग आदि सव ही विपय मानने 
पढ़ते | एक बात यह भी है कि इन कथाप्रधोे मुख्य ध्येय मोक्ष ही खखा गया हे परंतु भाव्माकी 
शक्ति एक साथ प्रगठ ने होनेंके कारण वह अनुकरमसे ही मिलती है और बही भनुक्रम इस 
कथाप्रैथोर्गे उदाहरणरूप दिखाया गया है। परंतु बाबूसाहब या तो यह बात भूल गये है या 
प्रत्यक्ष प्रशाणके बाहर होनेके कारण माननेको तैयार नहीं है | 


इसी समीक्षामे बाबू साहबने यह एक धोखा भी दिया है कि देव सदा भोगोमे ही लीन 
रहते है उन्हे और कुछ काम ही नहीं रहता परंतु वाबू साहबको यह सूछ है देवोके प्रत्येक 
विमानमे जिन भवन रहते है इसलिये वे देव समयानुसार उनमे प्रजापाढ आदि धर्मकार्य करते ही 
रहते है। तीर्थकरोके कल्याणोमे तथा समबसरणमे जा जा कर स्तुति प्रजा कर धर्मसेवन करते ही 
है धर्मोपदेश सुनते ही है तीयबन्दना तथा अक्त्रिम चैत्याल्योंकी चंदना आदि करते ही रहते हैं 
परंतु बाबू साहबने ये सब बाते उडा ही दो हैं और छोगोंको धोखा दिया है कि देवोंकों भोगो- 
परोग सेंवनके सिवाय कुछ काम ही नही है बाबू साहबकों याद रखना चाहिये भव्य देवलोग 
भोगोपभोग सेवन करते हुए भी मोक्षमार्गसे च्युत नहीं होते हैं और वर्तमानके बाबू छोगोके 
समान उच्छुंडठ और निगल नहीं हो जाते है। 


भागे चलकर भाप लिखते है कि “जो कोई बिपय कषायोके छोड़नेकी कोशिश फरेगा वह 
ऐसे भारी भोगोमे फंसाया जायगा कि फिर जिनका छोडना जलन्त दुष्कर हो जायगा |! यद्यपि 
इसका उत्तर ऊपर लिखा जा चुका है तथापि बाबूसाहबसे इतना और पूछ लेना है ।मि वह जो 
ऐसे भारी भोगोमे फैसाया जायगा वह किसके छवारा फँसाया जायगा तीर्भकरोके द्वारा ? जिनसे- 
नके द्वारा ! या हमारे आपके हारा ! जधवा भाप इन सबसे मित्र किसी निराकार ईश्वरको 
फैसानिंवाद करती समझते हैं. आपको स्पष्ट लिखना चाहिये था क्या कोई भी जैन ग्रंथ इस कर्ती- 
वादका मंडन करता है! परंतु इतनी अजानकारी रखते हुए भी आप समीक्षक बनते है इसपर 
सख्त अफसोस और शोक है | इसके सिवाय विषयोके छोडनेले शुमोपयोग, शुमोपयोगसे 
पुष्पाज़ब और पुण्यकर्तेके फठवरूप भोगोषभोग मिलते है इस बातकों भी आप नहीं जानते 
है अन्यथा फुंसाया जायगा ऐसे वाक्य कमी नहीं लिखते | आगे चठकर आपने ऐसी कथा- 
ओसे जैनपर्भका विछक्षणरूप चनगया बताया है परंतु यह नहीं बतछाया कि जैनधर्मका रूप 
कैसा तो था और कैसा होगया ! क्या पुण्यपापका फ़छ दिखाना रूपांतर करना है यदि है तो 
किसत्तरह हेतुपर्षक सिद्ध करना चाहिये । 


वच्नज॑घकी कथाकी समीक्षाकी परीक्षा | !१३ 


आगे चछकर आपको इस कथासे यह शिक्षा मिली है कि “सारी उम्र खूब भोग भोगों 
और थंख मींचकर खूब मौज उठाओो | ” वाह साहब, आप शिक्षाके अच्छे पात्र हैं परंतु इसमें 
आश्चर्यकी बात नहीं कड़वी तूबीमें रखनेसे; दूध कड़वा हो ही जाता है। भय कहिये तो आपकी 
ढछिखी कथांम वा आदिपुराणमें आपके लिखे हुए वाक्य कहीं छिखे है अथवा कहीं किसने 
ऐसा उपदेश दिया लिखा है यदि है तो बताना चाहिये यदि नहीं है तो फ़िर भापका छिखा 
लेख महा झूठ और लछोगोंकों धोसेमे डाल्मेवाल होना ही चाहिये । आंख मींचकर खूब मौज 
उड़ाओ इन शब्दोसे क्या अर्थ निकलता है! यही न कि न्याय जन्यायका कुछ विचार मत करा 
बहिन भानजी कोई भी हो उसके साथ खूब मौज उड़ानो क्या इसके लिवाय आंख मौचक- 
रका कुछ और अथे हो सकता है अथवा मेगिन चमारिन वेश्या परक्नी कोई हो मौज उड़ानेसे 
काम, यह आंख मींचकरका अर्थ हो सकता है इसके सिवाय और कुछ नहीं क्या आप ऐसे 
कुछ उदाहरण दे सकते है जिनमे ये बाते ढिखी हो अन्यथा यह सिद्ध समझा जायगा कि सचका 
शूंढ बनाकर धोखा देना और भपनी अंतरंग मलिन वासनाएं पुष्ठ करना ही आपका एक काम 
रह गया है जिसे आप इसतरह कर रहे हैं । 

आगे चक्कर आपने ढिखा है कि “ मरनेके कुछ दिन पहिछे पृजापाठमें लग जानेसे सब कुछ 
हो जायगा। ” सो यह भी ठीक नहीं हैं, क्योंकि? अंतर्मे प्रजापाठमें ठग जाना क्या सहज है । 
जबतक पहिले खूब अच्छी तरह भभ्यास नहीं किया जाता तबतक कमी कोई किसी कामको 
अंत समयम नहीं कर सकता इसीलिये आचार्योने समाधिमरणको सारी उमरके तपश्चरणका फछ 
वतछाया है | इस परसे यह अवश्य सिद्ध होता है कि जिनका समाधिमरण अच्छा हो गया उन्होंने 
पहिछे तपश्चवरण ईंद्रियसंयम भादिका अवश्य ही अच्छा भम्यात किया होगा । इसी तरह जो 
देवछोग अंत पूजापाठ आदियें छग जाते है उन्होंने पहिल्ले अवश्य ही पुजापाठका अच्छा जम्याप्त 
किया होगा बिना अभ्यास किये वे अँतमें उत्त कामको कर नहीं सकते | यही काए है कि 
जैन प्रेथोंकी जानकारी न रखते हुए भी केवछ दावपेचोंके अभ्यासके कारण आपको समीक्षक 
बननेका सौभाग्य प्राप्त है, और जो जीमें भाया रिखमारा है। 

/ चजन्नजंघकी कथाकी समीक्षाकी परीक्षा | 

१ आपने छिखा है “बहुत विचार करने पर भी हमको (बाबू सूरजमानुजीको ) यह माछूम 
नही दोसका कि इस धर्म कथाके पढ़ने वा सुननेसे क्या छाम होता है परिणाम बिगढते है या 
सुधरते पापकी प्राति होती है या पुष्यकी ” वाह क्या समीक्षा | है समीक्षा हो तो ऐसी हो उस 
विचारकी भी तारीफ है और उस शञनकी भी जब आपको कथा पढ़नेसे कुछ भी नहीं माछम 
हुआ तब तो उस कथा संबंधी भह्वान ही रहा न ) फिर उसी अज्ञानसे आपने समीक्षा भी कर 
डाली अब उस समीक्षाकों कया कहना चाहिये समीक्षा या केवल झ्ञान जन्य प्रक्प £ जब 
आप एक कया पढ़कर उसका परिणाम कुछ भी नहीं समझ सकते तब फ़िर कषन्य गहन विष- 
योंकी क्या समझ सकते है और ऐसी वे समझी रहते हुए आप उनकी समीक्षा कैसे कर सकते है 

३ 


१ बच्न॒ज॑घकी कथाकी सम्रीक्षाकी परीक्षा ! 


इससे स्पष्ट सिद्ध है कि आपकी लिखी हुई सब समीक्षाएँ केवक अश्लानजन्य प्रछाप वा ब्योह 
कत्पनाके सिवाय कुछ नहीं है। 

इस कथामे कहीं मी अन्याय प्रदृत्ति नहीं वाई है कहीं मी झूठ चोतीव्यमिचार वा विदया- 
विवाह आदि करने की विश्रि वा ऐसे दुष्ट कार्योका उत्तम फछ नहीं त्तलाया है फिर उसके 
पढ़नेसे पाए कैसे हो सकता हैं परिणाम कैसे बिगड़ सकते है जब आप सर्माक्षण है हद 
आपको कुछ भी तो चतठाना चाहिये था | 


२ आगे चलकर आपने छलितांग देवके भोगोका उल्लेख करते हुए [ठिखा है कि ४ सबसे 

भारी फरठ इसका यह हुआ कि इस कथाके प्रढ़ने और सुननेवाढोपर भोगोंमें रत रहनेकाह। 
प्रभाव पढ़ता रह्य भौर आगे को मी पढ़ता रहेगा भादि! यद्यप्रि इसका उत्तर पहिंहे दिया 
जानुका है कि पुण्य कर्मोका वेध होनेसे उन्हें ऐसे उत्तम भोग प्राप्त हुए | पर उनके पढने सुनमेसे 
भोगोंमे रत रहनेका प्रभाव कैसे पड़ता रहा भौर कैस रेगा सो बाबूसाहवने मी घ्तरागरा नहीं 
है कोरा छिख दिया है मानो वावूसाहत सर्वत्र है उनकी बात हर किसीकों मानठेनी चाहिये । 
जनाव बावूसाहब | प्रंथोमे वा पुस्तकोमे अक्सर प्रकरणानुसार ही विषय ढिखे जाते है इस 
कधामे प्रंथकारको केवछ पुष्यका फछ दिखछाना था इसील्यि उसने देवोंके भोगोषभोगोका 
वर्णन किया अन्य समयमे वे क्या करते थे सो प्रकरण न होनेसे वतछाया नहीं अन्यथा सागरोंकौ 
भायुका कर्तव्य वे दस वास पचास सल्ेकोमें कैसे वत्ता सकतेये यह पहिले भी बिखा जा चुका 
हे कै वे न्यायपूरतक समयाचुसार भोग मोगते थे और धर्म सेवनके समय धर्मसेवन करते ये यदि दे 
धर्तवन न करते तो आगे वे उत्तम राजबंदामें कैसे उधन्न होते | इससे आपके विपरीत यह सिद्ध 
होता है कि न्यायपूर्वकन सोगोपमोग सेवन करना पाप नहीं है किन्तु भन्‍्याव पूर्वक भोगोपभोग 
सेवन करना पाप है। जैसा कि आात्मानुशासनमे लिखा है-न सुखानुभक्ायाप॑ पाप तद्नेतुधात- 
कारँगात्‌ | नाजीणें मिहान्ानतु॒ तन्मात्रायतिक्रमणात्‌ । ( सुखोके सतुमब कहते 
पाप नहीं होता किंतु सुखोके कारण रूप घर्मसिवनका घाव करनेसे पाप होता है मैसे कि 
मिशन्नसे अर्थात्‌ मिठाई खानेसे अजीर्ण नहीं होता किंतु उसकी माज्नाका उलुंघन करनेते अर्थात्‌ 
अविक खालेनेसे भजीर्ण होता है | ) इस छोबके अनुसार इस कथारे कहीं भी सुखोंके कारणोका 
घात नहीं वततछाया है इसल्यि इस कथासे परिणामेंके विगइनेकी शंका करना या पाप काने 

जी शंका करना विस्कुछ वि और व्यू है | तथा भोगोंपभोगेंकी प्रदृतति न्याय पूर्वक ही होनी 

चाहिये समयालुसार धर्म सेवन क्रादि धामिक कृत्य करने ही चाहिये यही इस कथाका सादंश 

निकडता है | इसहिये इसके सुननेंस पुष्यवेध होना लामाविक है है। 


इसके सिवाय आप्र पर जो मोगोगे रत रुनेका प्रभाव पद्मा है सो क्या आप इस कथामे 
बहता सकते है कि इसमें कहीं भी भोगोगे रह रहना भात्माका कल्याण वतदाया है! जब 
ऐसा इस कयामे कहीं मौ नही है तब तो वेबठ आपका यह जाक्षेप झंता ही वर न! 


वेजजंप्रकी .कमाकी..समीक्षाक्ी परीक्षा | १४ 


५. रै--आगे चलकर आपने देवोंको' देखकर श्रीमर्ताका. हंएनाः असंभव वततत्ाया है और 
सका हेतु दिया है.कि ,यशोधर तीेकर: इसके दादा ये. इसलिये . उनके : पहिछे तीनों कल्याण- 
ग्रेमिं देव भाए ही होंगे परंतु वावूसाहबने ग्रह किस. दिव्यज्ञानसें जान-दिया, कि' यशोषरके तीनों 
उल्याणक श्रीभत॒कि सामने. ही हुए, थे ! क्या बततढानेकी कृपा करेंगे! दूसरे ' सबसे, बडी बात 
हहै कि भापने जो, कथा लिखी है उसमें भी लिखा है कि / श्रीमती उस समय-सो- रही थी. 
गज़े और जय्जयकारका भारी शोर.सुनकर ही जागगई और' झऋगई थी! क्या सोते समय कोई 
अक्मात्‌ भारी शोरके होनेसे, मनुष्य ड़र नहीं सकता .और फिर खासकर '्द्वीजातिः | क्या! इससे 
ह सिद्ध नहीं होता कि जो बातें मनुष्य समाजमें प्रतिदिन होती हैं .उन्हींको' आपने भसंभव 
7हकर साफ साफ झूंठ छिखा.है और छोगोंको “धोखेमें डाठना चाहा है ।.क्या ऐसी ऐसी बेतुकी 
औरः झूंठी, वार्तें लिखकर क्लिताव्र बना देना ही समीक्षा है! 

. ४--आंगे चलकर आपने लिखा है “ श्रीमतीको, जातिसारण किस ,पुप्पके प्रतापसे हुआ 
पह बात म्रैथमं बतानी जरूर थी! ऐसी समीक्षा भापने पहिले भी छिक्षी थ्री और उसका उत्तरः 
भी.छिखा जा चुक्ा है। ऐसे प्रश्नोंको समीक्षा नहीं कहता चाहिये क्योंकि,ऐसे,प्रश्न साधारण बच्चा 
भी कर. सकता है ।इसके सिवाय इसमें आपने छोगोंको धोखेमे भी खूल डाढ़ा हैं. क्योंकि उसपरसे' 
होंग, यह अवश्य समझ हछेंगे कि जातिस्मरण- किसी पुंण्यके प्रतापसे नहीं होता, मतिज्ञानावरंण और 
ग्रीयौतराय कर्म जो कि पापकर्म हैं उनके विशेष क्षयोपशमसे होताहै अर्थात्‌: पापकर्मोके क्षयो- 
पशमसे होता है। पुष्यके.प्रतापसे नहीं .पापकर्मोंके क्षयोपशमसे होना क्षायोपशमिक माव है! 
भौर पुष्पके प्रतापसे होना औदयिक भाव है. क्योंकि बह-पुण्यकर्मोके उदयसे होता है । औदमिक 
और क्षायोपशमिक। भावोमिं आकाश. प्राताह॒का अंतर है परंतु बाबूताहब यह बात समझेंतव न 
उन्हें, तो. अद्सट्ट लिखकर प्रसिद्ध होनेसे काम है |. + *। « । 

७५--आगगे चलकर आपने लिखा है (भगवानकें कल्योंणकर्में'इतने अगणितः देव. आते हैं 
कि सारा खगें खाी होकर. आकांश ही सगे बन जाता. है. वाह आप जैनशाद्रोंकेः कैसे अच्छे 
जानकार हैं इसी: जानकारी 'पर,तो' सच्ची : परीक्षा और खरे,खोटेकी ' पहिचान, पर आप -उत्ताहू 
हुए. हैं परंतु आप्रको ग्रह भी माहम नहीं है कि ख़र्गोसे जो, देव जाते हैं. सो' उनका: मूठ शरीर 
नहीं. आता केबल,उनुका वैक्नियक शरीर, ता है;/उनका, मूठ; शरीर :र्गमें . ही रहता :है-ऐसी...! 
हवह्तमें भत्त स्ल़ाढी; कैसे, हो सकताहै . ,,: :..६ ॥ 

फिर आगे ऑपने:इस| क॒ीकी ठवासाढी मगनढंतः सिद्द. का वाह है; जौर। उसमें,हैतु। 
दिया . है, कि ' पन्ने द्ेंधोंके आनेपण,सब जंगह, क्ोलोह्ल,'होगया.'होंगा फिर।वज़दधतको इसकी! खबर 7 
क्यों नहीं' हुई! और बाहर आनिपर भादमीके दर खंबरोक्यी: हुई? ..इस , जगह * आपने /छोंगोकों " 
समझानेके,हिये लिख, तो दिया परंतु आपने ही जो , कथा, .दिखी!है।-उरसौपसे ,आपकी इस / 
बातका खंडन हो जाता है।।. आपने क्रथामें-लिखा: है. कि." महतके।आाहर/गया ' ही था | कि उसे 
यशोधरके :फैवलज्ञानवे प्राप्त होनेकी' खबर मिलनी /.!,बस़ इसीसे अंपके'छरपर ढिखे वारक्यमे/बाधा ।' ' 


(६ बंजन॑घकी कथावी सर्यीक्षाकी पंरीक्षा | 


आ जाती है माना कि नगर कोलहछ हुआ होगा परंतु वह कोजह महरुमें तो नहीं इवा। 
बिना किसी आदमीके द्वारा खबर दिये उसकी खबर महरुके भीतर कैसे हो सकती है इस 
बातको तो एक साधारण बच्चा भौ समझ सकता है| कदाचित्‌ आप कहेंगे 'कि . श्रीमतीको 
देवोके आमेकी खबर कैसे हुई सो भी ठीक नहीं है क्योंकि आपकी लिखी कथा परसे ही मादम 
हो जाता है कि बह छतपर सौ रही. थी . छत्तते तो नगरकी तथा समीपवर्ता जैंगलको ख़बर 
माछुम हो सकती है परन्तु महरुके अंदर कैसे खबरें हो. सकती है इस बातको बाबूसाहबका 
दिव्य ज्ञान ही जानता होगा ! , क्या इससे यह सिद्ध नहीं होता कि आपकी वह समीक्षा बिह्कुछ 
मनगढ़त और वनावटी है | ' 

६-- भागे चलकर आपने ढिखा है कि. “जातिस्मरण होनेके बाद अ्रीमतीको उसके 
धई भव याद आा गये ये मिससे वह बहुत ही जियादा अवुभवशाहिनी हो गई थी वह जरूर 
जानती थी कि जीवकी चौरासी छाख योनि और कई करोड़ किसमें हैं आदि! परंतु बाबू 
साहबका यह सब लिखना बनावटी मनंगढ़ंत वा ठकसाली है क्योंकि जातिस्मरणसे अनुभव बढ़ 
जाता है इस बातको आपका दिव्यज्ञान ही जानता है. दूसरा “तो इसे कोई भी खीकार कर 
नहीं सकता | जांतिस्मरण पहिले . भवका स्मरण हो आना है इससे अनुभवसे कोई सम्बन्ध 
नहीं यदि है तो बाबू साहबकी वतत्ना चाहिये .। इसपर भी तुर्रो यह है कि आप" निश्चयैक 
हिखते हैं. कि * वह जरूर जानती थी कि जावकी ८9.छाख योनि और कई फरोड़ किले हैं ! 
यह सब कोई जानता है. कि यह विषय श्रृतज्ञानका ' है परंतु बाबूसाहबने निश्चय कर लिख 
दिया है कि जातिस्मरण जोकि मतिज्ञानका एक भेद है उससे ही जरूर ' जानती थी । मानों वे 
वहां मौजूद ये अथवा. उन्हें कोई ऐसा दिव्यज्ञान है. कि जिससे वे' इतने. पहिलेकी बाते भी 
निश्चयपूवेक जान देते हैं क्योंकि प्रंथमें तो कहीं भी,नहीं लिखा है कि श्रीमतौको इन बतोंका " 
ज्ञान था या नहीं । ऐसे ऐसे मिथ्या'हेतु और मिथ्या बातें लिखकर ही बाबूसाहबने कथाकों 
शत ठहरानेका प्रयल किया है जो कि केवढ उनके हुःसाहसको ही सूचित करता है।..*“* 

७--आगे चलकर आपने लिखा है कि मानों श्रीमतीकों यह निश्चय था कि ढक्षितांगदें- 
चने मनुष्यपयोय ही पाई है और वह इसी देशमें पैदा हुआ है” सो भी ठीक नहीं है क्योंकि: 
यदि इसी देहामें ( श्रीमतीके देशमें)) लल्तांगदेवके पैदा होनेका निश्चय श्रीमतीकों होता तो' 
वह इतना प्रयल ही क्यों करती और क्यों इतनी व्याकुछ होती इससे सिद्ध है कि उसे निश्चय 
तो नहीं था किंतु संदेह था संदेहमें प्रयत्न करना खामाविक ही है । सब लोग ' करते हैं और 
तदनुसार उसने भी किया । रही मनुष्यपर्यायकी बात सो इसका उत्तर यह है कि जीवोंके परि- " . 
णा्मोंक्री जातियां रातदिनके सहवासियोंसे छिपी: नहीं रहती | जातिसंरण होनेते श्रीमताफी यह 
माछुम हो गया था कि जब ठल्तांगदेव खर्गमे मेरे साथ रहता था,तव करीब ,करीब उसके 
जौर मेरे परिणाम समान ही रहते थे | इसलिये उसने अनुभान किया होगा कि जब मैंने मलुष्य- 
पयोय पहईँ है तथ लहितांगदेवने भी पाई होगी बस इसी अलुमानके भेरोसेपर उनसे तललीर 
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बना अपनी धायको देकर उसके इूंढनेका प्रयन किया था | हम समझते है कि इतना सब समझ 
ढेनेपर बाबूसाहबका भी इस कथाके बनावटी होनेका संदेह कपूर हो जायगा । परंतु बाबू- 
साहब शुद्ध हृदयसे प्राट करे तब न | 

८--भांगे चलकर आपने लिखा है कि “ कया श्रीमतीको यह भी विश्वय हो गया था 
कि छल्ितांगको जीवको जातित्मरण वा अवधिज्ञान हो गया है जिसके द्वारा वह अपने पहिले 
भवकी तत्वीरकों पहिचान छेगा ” उत्तरमे निवेदन है कि श्रीमतीकों यह निश्चय नहीं था यदि 
निश्वय होता तो वह तत्तीर आदिके बनानेके झगड़ेमे ही क्यों पड़ती वह निश्चय कर छेती कि 
अवधिश्ञानसे जानकर वह मेरे पास भा ही जायगा उसे तो संदेह था और समझती थी कि जैसा 
मुझे जातित्मरण हुआ है उसीतरह कदाचित्‌ उसे भी हो तो फिर उसके पहचानने और पता 
ढगानेमे देर नही छंगेगी एक कार्यके अनेक उपाय होते है | उनमेंसे उसने इसी उपायको अच्छा 
समझा था इसीडिये किया यदि वह कोई और उपाय करती और वही छिखा जाता तौ भी भाप 
तो यही लिखते कि इसके द्वारा इसकी तराश कैसे हो सकती है क्योकि आपको ता इधर उध- 
रसे लिख रिखाकर समीक्षाका ढांचा ढाढना है इससे तो आपकी समीक्षा ही वेजोड़ माछ्म होती 
है कथामे कोई वेजोड' और बनावटौपना नहीं है क्योक्रि उसमे कोई असंभव बात नहीं है | 

९---आगे घढूकर आपने लिखा है कि अंथमे यह कहीं लिखा है कि वज्जजंघको जाति, 
त्रण या अवधिज्ञान होगया था ” आपका यह लिखना भी बिल्कुछ झूंठ है क्योकि इसी वज़ज॑घके 
बोरेमे आदि पुराणमे लिखा है/ स तथापि छतप्रज्ञो यौनन॑परमापिमान्‌ । ख़व॑प्रभावुरागेण 
प्रायोभूल्लीपु निर्यृहः॥ 9८ ॥ पर्व ६ अर्थात्‌ यद्यपि पुष्याचरण करनेवाछ्ा वह वज्जजंघ योवन 
अवस्थाको प्राप्त हो गया था तथापि स्वयप्रभाके अनुरागसे प्रायः भन्‍्य ज्ियोमे निपुह ही था ।” 
इससे स्पष्ट तिंद्व है कि उसे जाति हरण' था यदि जाति स्मरण न होता तो उसे ख्य॑प्रभाका 
अनुराग कैसे होता खयंप्रभाकी याद कैसे आती कया पहिले भवकी खय॑प्रभाका म्रण हो आना 
जाती स्मरण नहीं है इससे सिद्ध है कि भाप॑ने जो सर्माक्षा की है वह ऐसी हौ वेजोड़ वातोसे 
भरी है आपने समीक्षा करनेके पहिछे आदिपुरणको अच्छी तरह वांचा भी नहीं है और यो ही मन 
मरना छिख मारा है यदि आप आदिपुराणको अच्छी तरह बांच छेते तो कर्दाचित्‌ आपको ऐसा 
लिखनेका समय हाँ न आता । आपने इसी परसे इस कथाको बच्चोका खेल बतलाया है परंतु अब 
आपकी लिखी सर्माक्षा ही बच्चोका खेल हो गई है क्योंकि जिसप्रकार बचे आंख मिचोनी खेलते है 
उसी प्रकार आपने भी कथा की कुछ बाते 'िपाकर प्रूछ मारा है के प्रथम ये बातें है ही नहीं 
हिखी ही नही क्या समीक्षकको ऐसा करना शोमा देता है £ 

उपरके छोकसे त्पष्ट सिद्ध है कि वज्जंघको जाति स्मरण था इसीडिये उसने वह तस्वीर 
पहिचानडी और पहिले भवकी थे बोतें भी बता दीं जो तस्वीरमे नहीं थी । 

१०--आगे चलकर भापने छिखा है “ श्रीम्तीने प्रृवभवकी इस तलीरके सिवाय और 
कोई सुराग छडितांगके जीवका अपनी घायको नहीं बताया, और न सब श्रीमतीह्को उसका 
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पता निशान मारुम था मानों बिना किसी प्रकारके पता निशानके ही प्ृष्वोभरके मनुष्योमेसे एक 
आदमीके हैंड निकाल्मेका काम दासीने अपने जिम्मे लिया और ऐसे बड़े महानकार्यको पूरा इस 
हरह कर दिखाया कि एक चैत्याल्यमें जा चैठो और जब तक अपना काम न बना वहीं बैठी रही” 
औौर तमाशा. वह है कि .काम मी वहींेही परत हुआ | आगर ऐसी ऐसी कहानियां वनावटी न 
मानी जायें तो हमको आश्रय है कि फिर ऐसी कौन कहानियां होंगी,जो वनावटी हों? इसमें : 
आपने जो यह लिखा है कि मानों विना किसी. प्रकारके पता निशानके पृथ्वी भरके मलुष्यमिले, 
एक भाद्मीके ढूंढ निकाउनेक काम दासीने अपने जिम्मे लिया”'सो भी तक नहीं है क्योंकि' 
प्रथम वो पृथ्वीमरक्के मनुष्योगेसे एक आदसमीके ढूंढ निकाब्नेका काम दासीने अपने जिम्मे नहीं 
लिया था किंतु अपने ही देशके मरुष्योमेंसे उसे ढूंढ निकानेका उपाय; किया था दूसरे दीप 
जौर क्षेत्रेमें तो वह जाही रहीं सकती थी फिर आपने पृथ्वभरके मलुष्योमेसे कैसे लिख दिया 
क्या आपको यह -भी किसी . दिव्यज्ञानसे माछम हो गया है कि १ह प्रथ्वीभरके मलुष्योमेंसे ह््ढ्‌ 
रही है और फिस्आने लिखा है कि बिना किसी प्रकारके पता निशानके ही सो यह भी ठीक 
नहीं है क्योंकि: पहिले भवकी. तस्वीर उसके साथ,थी फिर आपने विना' किसी प्रकारके पता निद्ा- 
नके कैसे लिख मास -इससे तो कथा वनावटी सिद्ध नहीं , होती कितु आपकी समीक्षा बिल्कुछ 
वनाबठी और मिध्या सिद्ध होती है |. आगे जापने यह जो डिखा है |कि “ तमाशा यह है कि 
काम भी वहाँते ही पूरा” सो भी आपका पुराना राग है क्योंकि होनहार काम कहाँसे भी तो ; 
होगा और जहांसे होगा वहांसे मी अविश्वास होनेके कारण आपको तो संदेह बनाही रहेगा क्या 
यह तमाशा नहीं है कि समीक्षाएं सव देवबंदसेहीः निकछ रही हैं ज़ौर इसपर भी तु यहू है. 
कि हितिंषी भी वहीं पहुंच गया है । ४ रा 
११--आगे चलकर जापने लिखा है “ इससे भी ज्यादा तमाशा यह है 4 व्नज॑यने . 
चैल्याल्यमें धायते बातें करते ही करते,अवेक रंगोंसे भरी हुई अपने- पूर्वमवके भोगोंकी एक खूद- 
सूरत तलौर धायको देदी इससे: सिद्ध. होता है-कि यह कोई वाश्ताबिक कथा नहीं 'है किंतु एक 
जादूका पिठरा. है जिसमेंसे जो “जिस समय' चाहें वह, ही निकछ जाता है” इसपरसे पाठक धोखे 
पड़ सकते हैं भला: वा्ते करते करते तस्वीर कैसे,बनाई जा सकती है परंतु यह तो वाबूसाहबने: 
डिखनेका ढंग ही. ऐसा खा है असछमें यह वात नहीं है असल वात यह है कि: पहिले यह सिद्ध " 
किया, जा चुका हैं कि वज्ज॑बको मी जातिस्मरण था जौर उसी जातिस्मरणके कारण, उसने... 
पहिेसे ही तस्वीर वनाकर रक्डी थी जो कि-घायको उस तस्वीरके बढले देदी आदि पुराणमें इसी 
तरह डिखा है यधा-तदस्मत्पइर्क पाणी कतवान्स- कुतूहली , सवपइकमिदं चान्यन्ममहस्ते ' समापिपत . 
अधीौत-अंतर्मे उसने वह हमारा चित्र अपने हाथमें लेलिया और अपना यह चित्र मुश्े, सोंप दिया. । 
जब चज्ञज॑ध खग्रभाकें अनुरागस अन्‍य द्वियोमें निश्ृह था जैता कि पहिले लिखा जा चुका है 
तब यह ल्ाभाविक वात है कि बह भी श्रीमतीके समान उत्तकी खोजमें छगा होगा औरःउसकोी । 
खोजे ठिये तस्वीर बनाई होगी क्येंकि जातिसमरण ठसे था ही बज़जंघने खपंप्रभाके जीवके हियेः 
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अवश्य खोज की होगी इसका एक प्रमाण यह भी है कि जब घक्रवर्तीने वज्त्ाहुसे कुछ मांगने की 
प्राथना की है तव उसने कम्या ही भागी है यथा-तत्यसीद विभो दातुं भागिनेयाय कन्यकाम्‌ , अथवा- 
वस्तु वाहन सर्व्ल वासकन्मया | कि तेनालव्धपूर्व॑ नः कन्यारत प्रदौयताम्‌ | इससे कथा 
तो प्राकृतिक नियमोके अनुसार स्वाभाविक और वास्तविक सिद्ध होती है और आपकी यह समीक्षा 
जादूका पिठरा तिद्ध होती है क्योकि आपके मनमें जिस समय जो आता है बही छिख देते है | 


१२--आगे आपने ढिखा है ८ धायने भी ्स कथामे अवधिज्ञानियोंसे ज्यादा काम किया 
है क्योकि चैत्याव्यमें बातें करते करते जब बज़जंघने उससे पूछा है कि यह तस्वीर किसने बनाई 
है तो वह उत्तर देती है कि यह तस्वीर तुम्हारे मामाकी बेटीकी बनाई हुई है । उनका रिश्ता 
उस समय धायकों किसी अपने दिव्यज्ञानसे ही माहुम हुआ होगा और तो कोई कारण इस 
सेबधके जाननेका उस समय था नहीं |” इसके लिखते समय भी बाबू साहबकों यह किसी 
अपने दिव्यज्ञानते ही माहम हुआ होगा कि चक्रवर्तीके घरमें कितने ही वर्षोँसे रही हुईं धाय 
उस चन्नवर्ताकी वहिन बहिनोई भानेन आदिका नाम भी नहीं जानती थी | भापके दिव्यज्ञानमें 
संबंधियोंका नाम जाननेमे भी किसी कारणकी भावश्यकता है तभी तो आपने ढिखा है कि 
# और तो कोई कारण इस संबंधके जाननेका उस समय था नहीं ” और उत्त समय कोई कारण 
नहीं था यह बात भी आपका दिव्यज्ञान ही जानता है। यह ख़ामाविक वा प्राकृतिक बात है 
'कि पुराने नौकर संवंधियोंका सव नाम जानते ही हैं उन्हे पहिचानते भी है आगे बन्नदुतके 
साथ वातर्चात करते समय वज्रवाहुने कहा भी है कि वर्तुवाहन आदि पाने आपसे मुझे कईबार 
' मिठठ चुकी है इससे सिद्ध है कि वह कईबार वज्दंतके घर आया होगा हां इतना भवह्य है 
के इन दोनोंके जातिस्मरण होनेके बाद उसका आना नहीं हुआ होगा। क्या इतनेमें ही वह 
धाय उसे भूछ गई। इससे तो कथाका प्राकतिक होना दढ होता है क्योंकि धायने चक्रवर्तीके 
भानजेंको देखते ही पहिचान लिया जौर इसका भी कारण यह है ।के चक्रर्वाकों घरमें वह , 
बहुत वर्षोंते रहती थी | पुराने नौकर वा घरमे रहनेवालेकों संबंधियोका नाम जाननेके लिये वा 
उन्हें पहिचाननेके लिये अवधिज्ञानकी कोई आवश्यकता नहीं है जो आपने लिखी है। 


। १३--आगे आपने लिखा है कि ४ चैत्यात्य भी 'इस क्रधामें दुनियांसे निरात्य ही है 
जिसकी उँचाई छुमेर पर्वतके वरोबर है जो कि एक छाल्ल' ऊंचा है और सर्गतक पहुंच गया है | ” 
, यहां भी आपने खूब ही ढठ किया और अड्कारकात्का गला घोट डाछा है। मूछमें लिखा 
है. “ सुमेदमिवोष्छितं ” अर्थात्‌ वह मेहके समान ऊंचा था इसका यह तात्पर्य है।कै वह बहुत 
ऊंचा था, यह नहीं है कि मेरपर्वत छा्न योजन उंचा है इसलिये वह चैत्याल्य भी छाख योजन 
।5ँघा है | यदि इस भरकारका यही अर्थ लिया जायगा तो श्सी चैल्माज्यके लिये इसी,आदिपु- 
| राणमे लिखा है “ बह्धित्तयो' जगवित्तहारिण्यों गरणिका इब” कर्थात्‌ उस चैत्यात्यकी ' दीपादें 
।गणिकाके,स़मान संसारके।वित्तकों प्रहण करनेवार्ली थीं!» तब क्या वे अचेतन ,दावादें गणिकाके 
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समान विषय सेवन “ करती थीं क्या ऐसा अर्थ करना छछ करना नहीं है और भरंकारका गला 
घोंटना नहीं है। परंतु बाबू साहब समझें तव न उन्हें तो अपने खार्थते काम | 
१४--आंगे आपने लिखा है / इस चैत्याब्यमें चित्रशाला भी एक निरा ही चौज है 
जो कहीं भी किसी मंदिर्म नहीं देखी गई है शायद यह चित्रशाढा इस कथाके 'ही वास्ते वनी हो| ? 
परंतु आपका यह लिखना भी ठीक नहीं है क्योंक्े शहरके वाहर जो चैत्याल्य होते हैं उनके 
समीप वित्रशाढएं बाग बगीचे ताडब आदि मनोरंजक चीजें होती ही हैं जैसे कि कछकत्तेमें बल- 
गछ्तियाका मंद्रि एक बहुत बढ़े बागमें हैं और उसके सामने एक बहुत बड़ा ताछाव है पिछाडी 
भी छोटे दो ताछाब और हैं इसी तरह यदि कोई इसके समीप अजायबघर या चित्रशाल्य बनादे तो 
कोई पाप नहीं है । देहछी आदिके मैदिरोंमें अच्छे अच्छे चित्र है इससे यह बात तो निश्चित ही है 
कि चैत्याल्योंमें (वित्र बनामेकी प्रथा बहुत प्राचीन है यदि कोई चित्रोंका अधिक प्रेमी है| तो पाठ- 
शाम धर्मशाढ्वा खाध्यायशाल्र और भोजनशाल्के समान चित्रशाठला भी बना सकता है इससे 
आपने यह कैसे छिखयारा कि वह चित्रशाछ्व निराढी ही चौज है और इस कथाके ही वास्ते वनी 
है क्या आपने किसी दिव्यज्ञानसे जान लिया है कि चिन्रशाल् वहां थी ही नहीं और किसी मंदि- 
सं नहीं होती है क्या आपने दुनियांभरके मंदिर देख लिये हैं | और देख डिये हैं तो किस दिव्य 
ज्ञनसे १ | | है 
।, १५--आगे आपने ठिखा है कि “ उस चैद्याल्यमें जहां अनेक मुनि मौजूद रहते हैं और 
भनेक लोग पूजा बंदनाको जाते हैं वहाँ उस भोगोंकी तस्‍्वीरका रखा जाना किसी तरह भी संभव 
नहीं हो सकता ” परंतु यह छिखना भी ठीक नहीं है | क्ष्योंकि ऊपर यह ढिखा जा चुका है कि 
चित्रशालाएं आदि मंदिरके समीप रहती हैं और जो उसके शौकीन हैं वे ही वहां जाते हैं मुनि वा 
केवल पूजावंदना करनेवाढे छोग नहीं | फिर आगे जापने ठिख्ता है “ साधारण चैत्याल्यमें तो यह 
बातें नहीं हो सकती हैं इसल्यि इस कथाकी ही पूर्तिके वास्ते ही यह भद्भुत चैत्यात्य गढा गया 
है |” परंतु आपका यह छिखना भी खवचन बाधित है क्योंकि आपने यहीं लिखा है फि साधा- 
रण चैल्याल्यमें तो यह बातें नहीं हो सकती हैं इससे सिद्ध है कि विशेष वैद्याल्यमें अवश्य होती 
है जौर वे ऊपर ढिखे जनुसार ही होती हैं अर्थात्‌ मांशिरके समीप धर्मशाला वा चित्रशाढ भादिमें 
होती हैं इससे चैद्याल्यका गढ़ा जाना तो सिद्ध नहीं होता किंतु आपकी समीक्षाका गढ़ा जाना 
अवश्य सिद्ध होता है। क्योंकि साधारण चैत्याव्योंमें ऐसी बातें न होकर विशेष चैत्याल्यॉर्म 
आप भी खौकार करते हैं। फ़िर आपने छिखा है कि ज्यादा खठकनेकी बात इसमें यह है कि 
वह घाय भी हरवक्त उस तस्वीरके साथ उस चैत्याल्यमें रहती थी सो भी ठीक नहीं है । क्योंकि 
ऐसे बड़े ववैव्याल्योके समीप धरमशाकाएं रहती हो हैं. संभव है वह किसी धर्मशालमें रहती हो 
और समयानुसार चित्रशाढामें पहंच जाती हो अथवा वह चैत्या््य 'शहरसे बहुत दूर भी नहीं 
था इससे संभव है कि वह घर भी जा जाती हो और समयाजुसार, चित्रशाछममें पहुंच जाती 
... से पह दूसरी बात है कि यह बात बहुत छोदी और निश्रयोजन होनेके .कारण अंथकारे नहीं 
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दिखलाई है इससे आपने यह किस दिव्यज्ञानसे जान लिया कि वह चैत्याल्यमे ही रहती थी 
और उसे किसीने नहीं रोका ! संभव है किसीने मना किया हो और भपना ख्ार्ध सिद्ध करनेके 
डिये उसने न माना हो जैसे आप इन कथाप्रंथोका हुरुपयोग कर रहे है समाजके छोग आपको 
हर तरहसे समझा रहे है आपकी भूल दिखा रहे है और आप नहीं मानते | 


१६--आगे आपने अ्रयश्योधर तीर्थकरके केवल ज्ञानके समय श्रीमर्ताके बेहोश हो जाने- 
पर और बन्नज॑घके चैत्यालयमे बेहोश हो जानेपर शोक प्रगट किया है ।सो भी ठीक नहीं है 
क्योकि यह ऊपर बताया जा चुका है कि चित्रशात् चेद्याठ्यसे अछग थी और उसीमे वज्नज॑ध 
बेहोश हुआ था चेत्याल्यमें नहीं | दूसरी बात यह है कि निमित्त नैमित्तिक संबंध अनिर्वार्य होता 
है वह किसीसे रुक नहीं सकता अन्यथा बरसातमे बादलोंका बरसना भी रोका जा सकता है। 
परंतु निमित्त नेमित्तिक संबंधको कोई रोक नहीं सकता । इसी तरह उन दोनोके बेहोश होनेके 
निमित्तको रोकनेकी किसौको ताकत नहीं थी इसीलिये वे अपने अपने निमित्तको पाकर बेहोश 
हुए इससे आपका यह खयाल बिल्कुल झूठा है कि आयौवत देश और पंचमकालमे लिखी हुई 
विदेद क्षेत्र और चौथे काठकी कथा घूंठी है बल्कि प्राकृतिक होनेके कारण कथा तो सच्ची ही है 
यह तो केवल आपका अविश्वास है आपने जो ' विदेह क्षेत्र और चौथे कालकी ” ऐसा लिखा है 
उससे भी अविश्वास ठपकता है क्योंके विदेह क्षेत्रम सदा चौथा काल रहताही है उसके दुह- 
रानेकी क्या आवश्यकता थी। 


१७--शभागे आपने ढिख़ा है कि श्रीमतीके पिताको दिग्विजय करनेमे कितना समय छा 
यह म्रेथमे नहीं लिखा सो ठीक नहीं है क्योंकि ग्रेथमे झिखा है--/ इति कतिपंयेरेवाहोमिः कृती- 
कृतदिजयों जयप्रतनया सादे चन्नी निरृत्य पुरी विशन्‌ ! अर्थात्‌ “वह इतहत्य वन्नदंत चक्रवर्ती 
कितने ही दिनोमे सब दिशाओको जीतकर वापिस छौठा भौर अपनी विजय करनेवाली सेनाके 
साथ उसमे अपने नगरमे प्रवेश किया |” इससे स्पष्ट सिद्ध है कि बह कितने ही दिलोमे 
वापिस छौठ भाया ग्रंथकर्तांने कितने ही के साथ दिन छगाये है बर्ष वा महीना नहीं इससे 
साफ मादुम होता है कि उसे दिगिजय करनेमें बहुत दिल नहीं छो थे | परंतु भापने भरतके 
दिग्विजय करनेके समान साठ हजार बर्षका अनुमान कर डात्य है | और फिर दिग्विजयका साठ 
हजार वर्ष ही समय निश्चित कर आपने समीक्षा कर डाछी है । बाबूसाहवकों यह भी ध्यान 
नहीं आया कि आगेके चक्रवर्तियोंकी आयु भी साठ हजार वर्षकी वहीं है जयतेन चकवत्तीको 
तीन हजार वर्षकी ही आयु थी तो क्या उसने छहो खंड और बत्तीस हजार राजा नहीं जीते थे 
जब प्रेथमें कितने ही दिनमें वापिस छौठ आया ऐसा साफ छिखा है फिर भी आपने जो साठ6 
हजार वर्ष समय बताया है सो बिल्कुछ हूंठ है या नहीं | इससे साफ माछुम होता है के 
आपने ग्रेथ पूरा नहीं पढ़ा है केवछ सच झूंठ ठिखकर लोगोंको बहकानेका प्रवान किया हैं। 
क्या ऐसी दूठी बाते लिख देना ही समीक्षा है | 
हु है. 
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फ़िर आपने ढिखा है कि वह धाय साठ हजार वर्ष तक चैत्याल्यमें बेठी रही तो भी ठीक 
नहीं है क्योंकि प्रंथके ऊपर ढिखे छोकके अनुसार बह कुछ ही दिन रही सो भी चैत्याठ्यमें 
नही चित्रशाढाम | फिर आपने लिखा है कि चक्रवातिके आनेपर धाय भी आ गई वज्नजेघ भी 
आ गया और तुरंत ही उनका विवाह भी हो गया सो भी ठीक नहीं है उनका तुरंत ही विवाह 
हो गया यह आपने किस दिन्यज्ञानते जान लिया | म्रंथमें लिखा है ' इतिप्रमदविस्तारमुदरहतत- 
घुरं तदा | राजवेरम थ संबृत्त श्रियमन्यामिवाश्रितं ? अर्थात्‌ / इस प्रकारके अनेक आनंदसमूहोंसि 
वह नगर बहुत ही सुशोभित हुआ था जौर राजमहक तो ऐसा शोश्ायमान हुआ था मानों 
इसकी शोभा पहिल्से सर्वेथा बदक गई हो ” इससे सिद्ध है कि विवाहका खूब उत्सव मनाया 
गया था खूब तैयारियां को गई थीं, क्या तैयारियां करने और उत्सव मनाने आदिमें समय नहीं 
छा था मौर वजजेघके जाते ही उसे श्रौमर्ताका हाथ पकड़ा दिया था ! और देडिंगे चुमनब- 
तने दिग्िजयसे वापिस आकर जब श्रीमर्तीको समझाया है तव कहा है ४ ल्वद्श्सगमोवश्यमद्ध- 
शो वा मविष्यति ! अथीत्‌ तेरे इशका समागम आज या करू अवश्य होगा! क्या इससे यह सिद्ध 
नहीं होता कि चक्रवर्ती जब श्रीमर्ताको समझा रहा था तव भी वन्नज॑घ नहीं आया था और कब 
आंबिगा ऐसा निश्चित समय भी उसे मारुम नहीं था फिर आपने तुरंत हो उनका विवाह हो 
गया कैंस लिख मारा क्या इस तरह प्रेथको बिना पढ़े ही समीक्षा छिखकर आपने एक धिपेटरके 
ऐक्टरका काम नहीं किया है? और इसपर आपको बल्हारी नहीं देनी चाहिये 
१८--आगे आपने छिखा है कि जैन कथा प्रंथोमें बहुत करके मामा फ़ूफीके वहिन भाई- 
योमें हो विवाह होना कथन किया गया है सो भी ठौक नहीं है क्योंकि जैसे खंढेल्बा७ जातिमें चार 
गोत्र ठहे जाते हैं परंतु आपकी अग्रवार जातिमें एकही गोत्र दाम जाता है एक रूडका उसी गोत्- 
वाली लडकीसें शादी कर सकता है जोकि उस छड़केकी माका गोन्न है इस हिसावसे- क्या वह 
छड़की उस छडकेकी बहिन था मौसी नहीं छोगी ! परंतु वात यह है कि अग्रवाल जातिगें उस 
माके गोतरवाली छढकीके साथ बहिन वा मैसीका संकल्प नहीं होता है इसलिये विवाह हो जाता 
है इसी तरह जहां मामाकी छुड़बीके साथ विवाह किया जाता है वहां वहिनका संकत्प नहीं होता 
है इसीलियि उनका विवाह हो जाता है आपने 'जैन कथा अंथोगें बहुत करके कथन किया है! 
ऐसा जो ढिल्ला हे उस परसे तो माछम होता है कि आप अकेे'देवबेदवी बातें जानते हैं कोल्हापुर 
वेडयांव भादि दक्षिण प्रंतमं अबमी ऐसा होता है यह बात आपको भाइम नहीं है इसीछिये आपने 
कथाकों वनाषठी डिउमारा है सो ठीक हो है कोंके 'वेत्ति यो यरय गुण प्रमाव॑ सत्तत्य निदां सतत 
का अमल अ परितयज्य विमति गुज्जाम्‌? अर्थात्‌ जो जिसका प्रभाव 
तयोकों तो देती है जौर करता है जेसे भीलिनी हाथियोंके मत्तकसे निके हुए 
गोरी तो छोड देती है और गुंजामोका ( गोंगवियोंका ) हार बनाकर पहिलती है » 
8) हे शा रि है ला निकल यह संयोग जौर 
अनुसार होता है यही बात प्ंथकारने ख़र्य च्र- 


वजजंघकी कथाकी सर्माक्षाकी परीक्षा । २३ 


वर्ताक मुंहते कहलवाई है यथा-- प्रागेष चिंतित कार्य मयेदमतिमानुष । विधिरस्तु प्राक्तरामेव 
सावधानोत्र के व ” अर्थात्‌ यह कार्य मनुष्यकी बुद्विके बाहर है तथापि मैने पहिलेसे ही इसप्रकार 
करनेके डिये विचार कर रझखा है अथवा इस कार्यक्रे करनेकें लिये इन दोनोके पर॒ेकर्मोका उदय 
पहिले ही सावधान हो रहा है इसमें हमलोग क्या कर सकते हैं ! 

१९---आगे आपने ढिखा है कि / चक्रवर्तीको वज्रज॑घका पता मादम होते हुए भी श्रीम- 
तीको तड़फती छोड़ कर दिग्िजयकों चछा गया जिसमें साठ हजार वर्ष छागते हैं” सो भी ठीक 
नहीं है क्योंकि ऊपर यह सप्रमाण ढिखा जा चुका है कि उसे साठ हजार वर्ष नहीं छो बल्कि 
बंहुत थोड़े दिन छंग जब वह थोड़े ही दिनमें ठौट भाया वो यह भी मानना ही पड़ता है कि 
जाते समय मी उसने थोड़े ही दिनमें झौटनेका विचार अवश्य कर छिया होगा भौर इसीडिये 
उसने छोटकर ही विषाह करना उचित समझा होगा | पीछेसे धायने वह तस्वीर चित्रशाछमे 
रक्‍्खी और वह तस्वीर मोगोंकी होनेसे आपको उसीपरसे मजा बंधनेका स्पप्त आा गया यह आपके 
तीव्र रागकी बात है ऐसे छोगोंके लिये श्रीमान्‌ पैंडित ठोडरमछजीने लिखा है ४ बहुरि तू कहै 
है ताकै निमित्ततैं रागादिक वि जाय सो जैसे को चैत्याल्य बनतै सो वाका तो प्रयोजन 
तहां धर्मकार्य करावनेका है और कोई पापी तहां पापकार्य करे तों चैत्याह़्य बनाबनेवालेका तो 
दोष नाहीं तैसे श्रीगुरु पुराणादिविषें औंगारादि वर्णन किये तहां उनका प्रयोजन रागादि कराव- 
नेका तो है नहीं धर्मविपँ छगावनेका प्रयोजन है अर कोई पापी धरम न करे भर रागादिक ही 
वधावै तौ श्रीगुरुका कहा दोप है-इृत्यादि। इसमें आपने उस तस्वीरकों जिनमेदिर्मे खखा जाना 
बताया है सो भी ठीक नहीं है क्योंकि वह चित्रशाढामें रखी गई थीं जैसा कि पहिछे लिखा 
जा चुका है जिनमंदिरमें नहीं। 

२०--आंगे आपने लिखा है कि / बह चैत्याढ्य भी बहुत दूर नहीं था क्योकि विधा- 
हके पीछे बज्जंघ शामक्के वक्त चिराग छेकर उसकी परूजाको गया था और श्रीमती भी उसके 
, पीछे पाँछे गई थी ऐसी हाढ्तमें धाय रोजाना वापिस आ सकती थी और जा सकती थी 
लेकिन इस कथाका तो कुछ बच्चोंकी कहानीवाढा ऐसा ढांचा बांधा गया है, मानों दिखिजयको 
भी एक दो ही दिन छगे और धायको भी एक दो ही दिन चैत्याह्यमें रहना पड़ा ” यह समीक्षा 
ढिख्नेंके पहिछे वाबूसाहबने केवछ अपने मनमें निश्चित कर रक्खा है कि दिग्बिजयकों साठ 
हजार वर्ष ढंगे धाय भी वहां साठ हजार षषे तक बैठी रही | तमी तो अपने इस स्वामाबिक 
बातको मी बच्चोंकी कहानी बतछा। दी है यदि बाबूसाहव अपने मनके इस झंठे सिद्धांतकी 
निकाल दें कि दिग्विजयको साठ हजार वर्ष छगे और धाय साठ हजार वर्ष तक बैठी रही तो 
फिर सब ठीक बन जाता है पहिले भी लिखा जा चुका है कि दिग्विजयकों थोड़े ही दिन छो 
जौर वह थाय या तो धर्मशाठमे रही होगी या रोज वापिस लौठकर घर आ जाती होगी और 
समयपर विश्शालमें जाती होगी | ग्रेथकारने कितने हो दिनमें चक्रवर्तिके दिग्विजयसे वापिस 
छौटनेका हा लिखा है परंतु आपने अपने दिव्यज्ञानसे पहिझे तो यह निश्चय कर डिया कि उसे 


१ ' बच्धज॑घकी कथाकी समीक्षाकी परीक्षा । 


साठ हजार वर्ष छो और फिर उस्ती दिव्यज्ञानसे एक दो दिनका निम्वय कर ढिया | इससे मातम 
, होता है कि आपका दिव्यज्ञान मी एक/जावृका पिटारा है | जिसमेंसे जब जो चाहे सो इसी समय 
) निकल आता है | | , 


२१--आगे आपने हिखा है कि “श्रीमतीने किसी भवर्िज्ञानी मुनिसे अध॒वा अपने दादा 
' तर्थिकरसे पूछकर पतिकी खोज क्यों नहीं की” इसपर वाबूत्ताहवकी यह समझ ढेना चाहिये था कि 
बिन कन्याओंके बरेमें किसी अवधिह्ानी वा केवरल्ज्ञानी से एछनेका वर्णन आया है वह किसी 
प्रसंगानुसार आया है विना प्रसंगके नहीं ऐसा प्रसंग श्रीमर्ताकों नहीं जाया यदि आता तो वह 
भी पूछ छेती | तथा ऐसा प्रसंग न आनेसे ही उसे तस्वीर आदि बनाकर उसकी खोजका उपाय 
करना पड़ा । इसमें रसिकताकी क्या बात है ! यदि ऐसी ही रसिकता देखी जाय तो जैसे मरी 
हुई किसी वेज्याको देखकर किसी कामीका चित्त चंचठ वा कामपरीड़ित हुआ पर उसीतरह तीम़- 
रागियोंको प्रयेक कथासे राग उसन्न हो सकता है। जापकों यह भी याद रखना चाहिये कि 
ये वरित्र चक्रबत्ति ऐसे बढ़े बड़े राजाओंग्े हैं. हमारे वा आपसर्रासे नाचौज मनुष्योंके नहीं गहा- 
पुरुषोके चरित्रोमें सभी तरहकी वातें होती है जो कि प्रंथकारोंनें सब समयानुसार ज्योंकी €यों लिली, 
हैं इसमें भ्रम करना केवड अ्ञान है और कुछ नहीं |. ह कै 


२२--आगे आपने ढिझता है कि “ महापूत् चैल्याल्येंग सदा अनेक विभूतिकेधारी 
खते थे अनुभाव साठ हजार बषेतक घाय उस चैययाह्यमें रही परंतु कैंस अच॑मेकी-बात है 
उसने एक दिन भी किसी अवधिज्ञानी मुनिसे छछितांगके जीवका पत्ता न पूछा उसके न | 
नेका कारण भी इसके सिवाय और कोई माछुम नहीं होता कि इसप्रकार पूछ हेनेसे यह 
पोणी हो जाती” परंतु आपका यह छिखना मी बिल्कुछ ठीक नहीं है क्योंक्रि इसमें आ 
' सब बातें मनाह॑त लिखी हैं वात्तविक नहीं आपने हिखा है कि “उस महापूत्त सैत्याल्यमें सही ' 
अनेक विभूतिके घारी मुनि रहते ये | सो भी आपको किसी दिव्यक्ञानसे ही माछुम हइभा होग 
क्योंक्षि मुनि छोग प्रायः एक ज़गह रहते ही नहीं फिर * वे सदा रहते थे! लिखता का 







मिध्या और मनाढतके तिधाय और क्या,हो सकता है'। इसके सिवाय धायका साठ हजार चईः 
रहना जो ढिखा है सो भी मनाढंत हो है और इस बातका खंडन ऊपर अच्छी तरह किया ज' 
चुका है जब ये दोनों हो बातें. आपको सही नहीं है तब फ़िर इनके सहारे लिखी हुई आप, 
समीक्षा सही कैसे हो सकती है ! जनाव | इससे तो हम जो कुछ ऊपर हिख चुके हैं वह और इंदां 
होता है कि वह धाय चैश्याल्यँ नहीं बैठी थी किंतु चित्रजाल्में बेगे थी और चित्रशाला बह 
चैदाउयके रीप किंतु झा थी ।किफयें कि प्रायः विलरे पेमी ही लोग वहां जाते ये कर्म 
मुनि आरिक नहीं। इसीसे धायकों किलो मुनिसे पूछनेका समय नहीं मिज । शोक साथ. 
ड़िखना पड़ता है' कि जापने.उंटपटांग औौर भिध्या वात डिखकर प्राकृतिक वा्तोंको उल्टना चाहा 
है एंतु याद रखिये कि प्राकृतिक नियमोंका उल्लंघन किसीसे हो नहीं धकता।| 


बजञ्नजंपकी आगेकी कथाकी समीक्षाकी परीक्षा । श्ष 


वच्नजंघकी आगेकी कथाकी समीक्षाकी परीक्षा | ' 

१-- आपने ढिखा है “ मुनिको आहार देना साधारण बात है वज्नज॑धने भी अमेकपार 
आहार दिया होगा इस समय वज्जजंधके आहार देनेपर देवताओंका आकाशसे पंचाश्वये करना 
बिह्छुछ वेसबब माछूम होता है? | से भी ठीक नहीं है क्योंकि साधारण मुनियोकों आहार 

"देनेसे पंचाश्च्य नहीं होते है किंतु ऋद्विधारी मुनियोकों भाह्ार देनेसे होते है शायद पंचाक्षर्य 
होनेका यह सबब बाबूसाहबकों माहुम नहीं था इसीसे इसे वेसवब लिखमारा है आपको चाहिये 
था कि समीक्षा ढिखनेके पहिले ये सब बातें जानतो छेते | 

२१--फिर आपने लिखा हैं कि / इस कथनके पढनेसे तो यह मादूम होता है कि कथा 
जोड़नेवालेको इस स्थानपर आहारदानकी महिमा वर्णन करनेकी ही धुन होगई है जिससे सबही 
जीवोंका अगला पिछछा सब कथन भाह्रदानका ही कथन बन गया है |” सो भी ठीक नहीं 
है क्‍योंकि सब्दी जीवोंका अगछ्य पिछछा सब कथन भाह्वरदानका कथन नहीं बना है। सूकर 
बंदर न्योछा आदि जीवोंके पूर्व भव कथन करनेमें कही आहारदानका कथन नहीं आया है फिर 
आपने सबही जीवोंका अगला पिठका सब कथन जाहारदानका कथन बन गया कैसे लिख दिया 
इस परे तो यह सिद्ध द्वोता है कि आपको केवठ समीक्षक बननेकी धुन समाई हैं इसीहिये 
तो आपने ऐसी बातें जोड़कर ढिख दीं हैं जो कथामें नहीं हैं | 

३--पफिर आप छिखते हैं / अगर मुनिकों एकवार आहारदान देनेवाढ़े वा दानकी भनु- 
मोदना करनेवालेको भोगभूमि मिव्ती हो तो चौथे काडके तो सबही जीन भोगभूमि जाते होंगे 
क्योंकि उस समय तो सब जगह अनेकानेक मुनि विचरते रहते थे, बीस हजार राजाओीने तो 
एक बन्नदंतके साथ दीक्षा ली थी ऐसे समयमे मुनियोकी और उनके आहार देनेवाढों और भनु- 
मोदना करनेबालेंकी क्या कमी हो सकती है ” परंतु 'बाबूसाहबने यह भी विना विचार किये ही 

ह लिखा है | यह ठीक है.कि उस समय बहुतसे मुनि थे ओर उन्हें आहार दान देनेवाले वा अनु- 
। मोदना करनेवाले भी बहुत थे परंतु क्या उन/आहारदान देनेवाले और अनुमोदना करनेवालेमेसे 
! “कोई भी दीक्षा ढेकर ख्ग मोक्ष नहीं जाते थे। यदि नहीं जाते थे तो आपने यह बात किस 
१ दिव्यज्ञानसे जानी यदि जाते थे तो फिर सबहीं जीव भोगभूमि जाते होगे यह क्यों हिखा ! प्रिय 
। बाबूसाहब ! आपको ये सब बातें- विच्ारकर छिखनी थीं तथा इसके साथ साथ पह 'भी विचार 
£ करना था कि सब जीवोके परिणामोंकी जातियां एकर्सी नहीं होती है किन्हीं किन्हीं जीपोके परि 
» णार्मोंकी जातियां ऐकसी मिल भी जाती हैं परंतु सबकी नहीं। इसी तरह भाहर देनेवाले वा 
अमुमोदना करनेवाले सबके परिणाम भोगभूमिके कर्म बांधने छायक होते होंगे यह कहा नही 
4 जो सकता है जिन जीवोंके शुभ कर्मोका प्रवह उदय होता है उन्हींके ऐसी सामग्रीका योग 
मिठता है सबके नहीं | 
४“ आगे चठकर आपने तमाशा दिखाया है |कि “राजा प्रौतिवद्धनके आहार देने पर 
भी तो पंचाश्ष्यका होता वर्णन कर दिया ” परंतु इसका समाधान 'ऊपर छिखा जा चुकाहै कि | 


जप 
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ऋद्धि धात्योंको आहार देनेसे पंचाश्चर्य होतें हैं प्रीतिवर्नने जिन मुनिकों आहार दिया था वे 
ऋद्विधारी थे क्योकि वे अवषिज्ञानी थे अवपिज्ञान मी एक भद्दे है ऋष्विधारीको आहार देनेते 
प॑चाक्षर्यका होना आगम सिद्ध हैं तमाशा तो मतगढ़ंत बातें लिखकर आप दिखला रहे है आगे आपने 
कुटिल शब्दोंमे प्रीतिवर्द्नकी कथा लिखकर उसके दानकी विधिके बिल्कुल ही प्रतिकूल बताया है सो 
भी अैक नहीं हैं क्योकि मंथमें लिखा है कि 'ततो इपतिना तस्मे दत्त दान यथा विधि, भर्थात्‌ तदंनतर 
राजा प्रीतिवर््धनने उन मुनिराजकों विधि पूर्वक दान दिया इससे यह तो सिद्ध है कि राजाने जो दान 
दिया वह विधिएरवेक दिया विधिके प्रतिकूल नहीं परंतु फ़िर भी वाबूसाहबने उसे विधिके प्रति- 
कूछ ही ढिखा है, जान पडता है वाबूसाहवका ध्यान कथा बांचते समय उपर हिखे इछोकपर नहीं 
गया होगा अथवा भपना खार्थ सिद्ध करनेंके लिये जानकर भी उसे छिपा लिया हैं और इस तरह 
लछोगोको धोखा दिया है भागे आपने अपनी सूझती श्रद्धा पाना छिड़कनेंको भी पाप बताया 
है हम समझते हैं कि हुनियाभरके सब शहरोंकी गवर्नन्मेटें जो अपने शहरोमें प्रतिदिन दोवार पानी 
छिड़कवाया करती हैं उसके बंद करानेक्री भी कोशिश आपने जरूर की होगो और कमसे कम 
देववंदमें पानीका छिड़काव जरूर ही बंद करा दिया होगा क्योंकि आप बहाँक्के नामी धर्मभीर 
वर्कीछ है एक राजनीतिज्ञ वकीठकी कलम ऐसा लिखा जाना सचमुच हो वढ़ेसे बढ़ा आश्चर्य 
बढ़ानेवाद्य है | 
फिर आपने ढिखा है “ सबहौ छोग इन फूलों परसे बले होंगे” फिर आपने छिखा है /#ती 
आवक न माहुम कवतक चढने फिरनेसे बंद होकर रुके पड़े रहे होगे ” बाह, कैसे अच्छे शब्द 
हिल्ले हैं 'रके पढ़े रहे होगें! मानों वे गेंहुओंके यैला थे जो पड़े रहे होंगे और फिर सब ही छोग 
इन पोंपरसे चले होंगे और बरती श्रावक रुके पड़े रहे होगे ये दोनो वाक्य कैसे (पर विरद्ध 
है कहां तो सब छोगेंका चढना और पिर कहां अच्दी श्रावकोंका रुका रहना कया यही सत्यकी 
खोज है और फ़िर सव जेगोंका चना आपने जाना किस दिव्यक्ञानसे १ क्योंकि कथामें तो 
कही दिखा नहीं है शोक है कि आपकी समीक्षा विल्कुछ ऐसी ही मिध्याबातोंस मरी हुई हैं। 
५--आगे आपने ढिखा है कि ४ जिन मुनिमहाराजको आहार देनेसे ये पंचाश्चर्य हुए 
वेह अवधिन्ञाने थे और ऐसे जवधिज्ञानी थे कि प्रयेक जोवके भगक़े पिछे अनेक सब क्ता 
सकते थे, उनको शहरमें जानेसे पृहिके इतना भी माकूम न हुआ कि शहरकी तमाम गहियोंमे 
्ूछ वि हुए हैं इसवास्ते वहां नहीं जाना चाहिये कमसे कम शहरों जाकर वहां सव जगह फ़ूछ 
बिछे हुए देखकर चहांसे लौटनेक्षे लिये छाचार होनेपर तो उनको अपने अवधिन्ञानसे अवश्य ही 
पह वात भादूम हो गई होगी कि राजा इस प्रपंचके द्वारा हमारा लाहार जबरईस्ती अपने यहां 
कराना चाहता है इसबास्ते सबसे ज्यादा आश्चर्य इस बातका है कि ऐसा माह्म होनेपर भी 
मुनितनको जाहारका धंत्ताय नहीं हुआ और शहरसे इसप्रकार लौटनेपर भी वह भाहारके ढिये 
रजाके पड़ाव चछे गये | ! परंतु वाबूसाहवने इतना सब रोना भी थे समझे वूझे लिखा है बावू- 
पाइवक्े यह भादुम नहीं है कि मुनिको आहारके डिये अवधिज्ञाव जोड़नेकी भाज्ञा नहीं है। 
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परंतु सबसे बड़ा भाश्चर्य यह है कि बाबूसाहबकों इन सब बातोंका ज्ञान न रहते हुए भी आपने 
निश्चयात्मक वाक्य लिखमारा है कि ऐसा भाठ्म होनेपर मुनिराजकों भाहरका संतराय नहीं हुआ। 
मानो आपको यह बात भी किसी दिव्यज्ञानसे ही मादूम होगई होगी कि मुनिशानक्ो उसका 
ज्ञान होगया था पाठक देखो तो कि यह कैसी कपोष़कल्पित और मतगढंत और टक्रस्ताहकी 
ढी समीक्षा है । 
६--आगे आपने लिखा है “राजा वज्जजंध और श्रीमतीने जिन दो मुनियोकों आहार 
दिया था वह दोनों उसके सबसे छोटे बेटे थे लेकिन आश्चर्य है कि माबाप तो उनको पहिचान 
न सके और कचुकीने उनको पहिचान छिया बच्चोंको दीक्षा नहीं दी जाती है इसकारण द॑क्षाके 
समय वह जरूर जबान होगये होंगे ऐसी दक्षामे मी माबापने उनको नहीं पहिचाना यह बात 
जीको प्रिय नहीं ढगती है” इससे माछूम होता है कि बाबुतराहवकी संसारका अनुभव भी बहुत 
' क्रम है इस बातकों सब कोई जानते हैं कि प्रायः बड़े आदमियोंके लड़के और फिए वन्नर्जध 
ऐसे बड़े महाराजक्े छड़के अवश्य धाय और कंचुकियोंके समीप रहने होंगे जैन शाल्लोके अलु- 
तार दीक्षा्कां समय भी साढ़े आठ वर्षकी भायुत्ते उपरका है और यह म्रेथमे छिख्ा ही 
है कि वे सबसे छोटे बेढे थे ऐसी हालतमें माबापके न पहिचानमेके कई कारण आ इकड्ा होगये 
थे | एक तो छोटी उमर उनका दौक्षा धारण करना दूसरे तपथरणसे तथा समय अषिक छा 
जानते शरीर अंतर पढ़जाना और तीसरे सबसे बढ़ा कारण यह है कि मावाप दोनों ही उस 
समय उनकी भक्तिमे चूर थे | इसलिये उस ओर उनका' रक्ष्यन ही गया |सिर थौर दाढ़ी 
मूछ मुड़ाहेनेपर रातदिन पास बैठनेवालय आदमी भी बिना ,व्ष्यके पहिचानमेमें नहीं जाता फि 
भव्य न जाने कितने दिवका तपल्थी विना ठक्ष्यके कैसे पहिचाना जा सकता है । 'रही कंलचु- 
कौके पहिचाननेकी बात सो कैचुकीका लक्ष्य उस ओर पहुँच गया होगा। क्योंकि वह किसी 
भक्तिमें तो छीन था ही नहीं इसलिये उसने पहिचान लिया क्योंकि उस कैडुकीने रात दिन 
उसे खिलाथा होगा । इसमें जीको अप्रिय छगनेकी कोई वात नहीं है | सब खामाविक कथा है। 
७... आगे आपने ढिखा है कि वजेधनें अपने और श्रीमतीके भव मुनि महाराज क्यो 
पूछे यह बात समझमे नहीं आती क्योंकि श्रीमतीको तो जब बिवाहसे पहिले ही देघोंको देखकर 
जातिस्मरण होगया था तब उसने विनाकारण ही अपने पहिछे तीन भव अपनी धायको सुना दिये 
ये, रहे बजंधके पते मं सो उसने तो , बिता जातित्मरण ही चैश्यात्यमे खखी हुई एल्लीरको 
देखकर पहिचात डिया था कि यह मेंरे रर्व मंबकी तस्वीर है मर अपने धतैमवके अनेक भोग 
पर्णन करके तुरंत ही अपने पहिछे भवक्षी एक तलौर भी वनादी थी।? सो मी आपने ठीक 
नहीं डिखा है क्योकि बिना जातित्तरणके वैदयाल्यमें ख़ली हुई तस्वीर पहिचान डी थी यह 
टिखना बिल्कुछ मिध्या है उसके जातितनरण था छ्प॑प्रभाका भबुराग था भर इसाते वह धन्य 
क्षियोमें निशृह था यह बात पहिछे छिलली जा चुकी है। फिर आपने तुरेतही पहिठे भवकी 
तल्ीर बना दी हिखा है सो भी ठीक रहीं है व्योंकि तुरंत तलौर बन नहीं सकती है। ग्रह 
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बात विस्तारसे पहिले मी लिखी जा चुकी है! कि जातिस्मरण / और ख्य॑प्रभाका अनुराग होनेसे 
पहिले हीसे उसने तल्वीर बना' खखी थी उस समय तो उसने दी थी जैसा कि पहिले ग्रंथका 
छोक देकर लिखा जा चुका है| इससे सिद्ध है कि उसने न तो तुरंत तस्वीर बनाई और न 
बिना जातिस्मरणके तस्वीर पहिचानी । इस तरह आपके दोनों दिये हुए हेतु मिथ्या ठहरते हैं. जब 
आपके हेतु ही मिध्या हैं तो फिर आपका साध्य मिथ्या होना ही चाहिये | 

ग्रंधके देखनेंसे पता लगता है और यह ऊंपर लिखा भी जा चुका है कि वजजंधकों केवल 
अपने पहिछे एक भवका जातिस्मरण था अधिक नहीं इसलिये भी कुछ मव और पूछनेके लिये 
वज़जंघने अपने भव पूछे थे और साधमें अपने दढ निश्चयके छिये श्रीमतीके भी भष पूछे थे | 
हम समझते है कि आपकी लेवी समझमें इतनी छोटीसी बात अवश्य भा जायगी | 

८--आगे आपने बड़े तमाशेकी बात डिखी है कि वज़जंधने जो मुनिको आहार दिया था उसपर 
तो पंचाश्रर्थ हुए ही थे ढेकिन मुनिराजने जो पूर्व भव सुनाये उसमें भी दान देने और (ंचाश्रय होनेका ही 
कथन आया और आगामीके वास्ते भी यह माहुम हुआ कि यह श्रीमती जब राजा श्रेयांस होकर दान 
देगी तब भी पंच्ाश्चर्य होंगे इससे तो यह ही माहुम होता है कि कथा छिखने वाढेको जिस वातकी 
घुन समाजाती है सारी कथा चैसी ही बन जाती है इस घुनका ऐसा ही एक सबूत श्रीमती और 
उसके पिता वज्रदंतके एरवभवके वर्णनमें मिह्ता है जिसका उल्लेख भागे किया गया है” परंतु बाबू- 
साहबने यह सब भी विना विचारे लिखा है जब यह निश्चित है कि ऋषिधारियोंकी भाहार देनेंसे 
पंचाश्रेये होते हैं तब जहां जहां ऋष्धिधारियोंकों जहर देंनेका उल्लेख जाया है वहां पंचाथ्रयेका 
भी उल्लेख आया है यह तो खाम्ाविक और नियमित्त वात है इससे आपको यह तो किस दिन्य 
शानसे माछ्म होगया कि कथा ढिखने वाढेको जिस बातकी धुन समाजाती है सादे कथा वैसी 
ही बन जाती है ! यदि यह कथा बनावट होती और जैसा कि आपने छिखा है कि लिखनेवाडेको 
जिस वातकी धुन समाजाती है सारी कथा बैसी ही बन जाती है तो मुनिराजने जो न्योछा सूकर 
जौर बंदरके पूर्वमच मुनाये थे उसमें भी वे आहार दान जौर पंचाश्चर्यकी कथा छिखते परंतु प्रंथ- 
कारने ऐसा नहीं किया इससे सिद्ध है कि न तो लिखनेवालेको धुन समाई थी और न यह कथा 
ही बनगई है किंतु जैसा हुआ था बैसा ही लिखा गया है, तमाशा तो यह है कि आपको जो इस 
कथाके वा ग्रंथके वनावटी लिखने की धुन समाई है उसीको आप सब, जगह चिलाते आरहे हैं 
यहां तक कि ख़ज्नाविक बाते भी आपको बेजोड़ माझ्म होती है और प्रंथमें लिखी हुई बातें भी 
भापको दिखती नहीं | ; 

' ९--आगे आपने लिखा है कि “राजा वजजंधने तो भुनिराजसे यह प्रश्न किया था कि 
शेर सूअर बंदर जौर न्योज मलुष्पोंकी मारी समामें निर्मयरूपसे कैसे हैं 'परंतु हम यह प्रइन 
पते हैं।के बहां शेर आदिक मयानक जानवरोंके आने और बैठे रहनेपर इतने आदमी किस 
प्रकार निराइुर बैठे रहे । शेरके पास जेगोका निराकुछ बैठा रहना तो दूरही रहना शेरके आनेपर ही 
तमाम वर्कर भर मच जाना चाहिये था इससे यह कहानी बिल्कुछही वे जोड और भटक 


है 


बच्जजंघकी आगेकी कथाकी समीक्षाकी परीक्षा | २९ 


पन्नू तुकबंदी मादम द्वोती है |” बाबूसाहबने यह समीक्षा अपने अनुभव और बुद्धिके अनुसार 
ठिखी है । जिस मलुध्यकों जितना अनुभव और जितनी बुद्धि होती है बह उर्साके अनुसार उतना 
ही काम कर सकता है अधिक नहीं बावूसाहबके इस लिखनेपरसे ऐसा माद्म होता है कि 
आपके सदा पतित आत्माम्रोफा अनुभव रहा है उन्नत आत्माओका नहीं क्योंकि वे तीथेकर 
चक्रवर्ती आदि उन्रत भात्माओके चरि्रिकों तो बनावटी समझतें है इसल्यि उनका अनुभव भी 
उन्हे कैस हो सकता है | जनाव ! ऋद्धिधारी मुनियोका तो ऐसा प्रभाव होता है कि उनके समी- 
पवर्ती देशमें सब क्रूर और हिंसक वा भयानक जीव भी अपना सब करपना हिसकपना और 
भयानकपना छोड़कर अत्यत शांत हो जाते है जो जीव शांत हो जाते है उनकी शातता उनके 
चेहरेपरसे माहुम हो जाती है इसीके अनुसार वह शेर भी उन मुनियोंके प्रभावते शांत हो गया 
था और छोगोके पास आ गया था | छोगोने जब उसे शाततासे आते हुए देखा होगा तब वे 
भी 'निराकुछतासे बैठे रहे होंगे | वर्तमानमे भी इसके उदाहरण जहां तहां मिल ही जाते है एक 
वार शोलापुर निवासी शेठ हीराचदजी नेमिचन्दजी तथा बम्बई निवासी स्वर्गीय शेठ मानिकचंद- 
जीके साथ हमकी भी कोल्हापुर जानेका प्रसण आ पड़ा था वहापर हम छोगोंको दिखानेके 
ढिये एक लंगढ़ा आदमी शेरके पिजरेमे घुस गया था और उसे प्यारकर तथा पांच मिनिट ठहर- 
कर छौट आया था। सरकसोंमे भी शेर पिजडेके बाहर निकाले जाते है परंतु देखनेबाढे सब 
छोग निराकुछ्तासे बैठ रहते है जब भग्ांत शेरोंके पास भी झोग निराकुछ्तासे बैठे रहते है तब 
शात हुए शेरके पास छोगोका निराकुछ बैठे रहना बहुत ही सहज बात है | इसतरह यह कथा 
तो प्राकृतिक सिद्ध होती ही है किंतु उसके साथ साथ आपकी यह समीक्षा वेजोड जौर अठक: 
हपच्चू तुकबंदी सिद्ध हो जाती है | 
वज्ञजंघकी 'मोगभूमिमें जानेकी समीक्षाकी पराक्षा | 
१---आपने छिखा है कि यह बडा आश्चर्य है कि आहारदान देनेवाढे वज़जंघ और श्रौमती 
भा भोगमूमिमे मनुष्य हुए और तिफ दानकी अलुमोदना करनेवाके चारो तियैच भी उनके ही 
बराबर भोगमूमिमे मनुष्य हुए और सबसे वड़ा आश्चर्य यह है कि सब एक ही स्थानमे उपजे [! 
परंतु बाबूसाहबका यह छिखना भी जैन सिद्धांतती अजानकारीसे भरा हुआ है | जैन सिद्धांत 
इंकेकी चोट इस बातको कहता है कि कृत कारित अलनुमोदनाका समान फ़छ मी होता है | जैन 
सिद्धांतकी इस आज्ञा वा उपरेंशके अनुसार जैसे दान देनेवाडे वजजंघ और श्रीमती भोगमूमिमें 
मनुष्य हुए उसीतरह उसकी अबुमोदना करनेवाडे तिर्यंच भी उसी जगह मनुष्य हुए । फिर इसमे 
आश्ष् भोर सबंस बड़े आश्चयकी क्या वात है। क्या भाप और बाबू जुगुलकिशोरजी दोनो हीं 
समीक्षक एक ही शहरमे हुए इसपर आपको आश्चर्य नही होता है! और यदि नहीं होता है 
ते क्यो नहीं ! 
२--फिर आपने छिखा है / इधर वज्ननंध और श्रीमर्ताको जातित्मरण इआ जौर उप 
रे मुनिराज था पहुँचे क्या यह जोड़ बनावदी नहीं है” सो मी ठीक नहीं है क्योकि ऐसा 
जज 


३० बज्जंघकी भोगभूमिम जानेकी समीक्षाकी परीक्षा । 


आकत्तिक निमित्त मिछ जाना कही भी वनावटी नहीं माना जाता है | कुछ वर्ष पहिले बाबू 
जुगमंदिर्कालुनी वार, एट, रा. जब इंगैण्डसे छोटे थे उसी समय अवणवेल्गुओं श्रीगोमइलामीका 
मस्तकामिषेक था जिससे वे सीधे जहाजसे उतर कर तथा बम्बईमें एक ही दो दिन रह कर शेठ 
मानिकच॑दर्जाके साथ श्रवण वेलुगुल गये थे । क्या इस निमित्तको भी आप वनावढी मानते हैं 
यदि इसकी आप बनावटी नहीं मानते तो फिर वज्जजंघके जीवका वह निमित्त मिलना आपने 
किस दिव्यज्ञानसे बनावटी जान लिया है! | क्या इससे आपकी यह समीक्षा बनावटी सिद्ध 
नही होती ! 

३--आगे चलकर तो आपने बढ़ी ही तत्ज्ञानकी वात लिखमारी है | भाप लिखते है 
झगर वजजंघ और श्रीमतीको जातिस्मरण न होंता तो वह मुनिराजकी बोली ही न समझ सकते 
आर भगर मुनिराज भोगभूमिकी ही बोलीमें उपदेश देते तो उनके लिये सम्परदशनका उपदेश 
देना असंभव हो जाता क्योंकि भोगभूमियां विचारे संसारकों बहुत ही थोड़ी बातोकों जानते हैं 
4हाँ तक कि जब उनको सूरज चांद और तारे दीजने लगते हैं तो बड़ा आश्चर्य करते है भौर 
डस्ते हैं. और जब वह पुत्रके पैदा होनेके पीछे तक भी जिंदा रहने छुगंते है तो पुत्र॒कों देखकर 
महान्‌ आश्रय करते हैं कि यह क्या वस्तु है ऐसी दशशामें वह बिचारे भात्मा और उसकी विश्ञु- 
द्वताको क्या समझ सकते हैं. और इस कथनको समझनेके वात्ते उनकी भाषामें शब्द ही कहांसे 
हो सकते हैं ” इसमें आपने तत्तज्ञानकी बढी खोजकी बात यह लिखी है कि * अगर वज्ज॑घ 
और श्रीमर्ताको जातिस्मरण न होता तो वह मुनिराजकी बोली ही न समझ सकते! मानो जाति- 
स्मरणके साथ उन्हें उन मुनिकी देशभाषाका ज्ञान होगया वाह कैसी अच्छी खोज है | यदि , 
जाज इस खोजका परखैया कोई होता तो कुछ न कुछ इनाम आपको जरूर देता । शायद यह 
खोज आपने अपने किसी दिव्यज्ञानसे ही की होगी । क्योंकि इस छेखपरसे माछूम होता है कि 
बावृसाहबको यह भी ज्ञाव नही है कि जातिस्मरणका काम भिन्न है और भाषाका ज्ञान होना बात 
दूसरी है| आचार्योने स्मरणका रूक्षण इसप्रकार लिखा है  संस्कारा््रीपनिबन्धना तद्ित्याकारा 
स्ृति!” अथात्‌ संस्कार[र्वक शञानसे उत्पन्न होनेवाला जो “ वह ? इस प्रकारका ज्ञान है उसे स्मृति 
वा स्मरण कहते है जोर भाषाज्ञान इससे बिह्कुछ भक्त चौज है भाषाज्ञानसे और जातित्मरणसे 
कोई सम्बन्ध नही है। और न जातिस्मरण होनेसे पहिले जन्मकी भाषाका ज्ञान हो ही जाता है। 
इससे आपकी यह डोज बिल्कुल ऊठपटांग सिद्ध होती है | आगे आप छिखते हैं. अगर मुनिराज 
भोगमूमिकी ही बोर्लमें उपदेश देंते तो उनके लिये सम्यग्दशनका उपदेश देना असंभव हो 
जाता ? क्यो सो शायद आपने किसी दिव्यज्ञानसे ही जाना होगा तभी तो लिखा है तथा भोग- 
भूमियोंकी बहुत थोदय ज्ञान होता है यह बात भी आपको किसी दिव्यज्ञानसे ही माद्ठम हुई 
होगी अथवा यों कहना चाहिये कि बाबूसाहबका यह लिखना बिल्कुड झूंठ है. क्योंकि आदिपुरा- 
ण्में लिखा है कि * कलाजानेन सप्ताह निर्विशंति गुणैश्व ते! अधीत्‌ पांचवे सप्ताहमें उन्हें कंछा- 
ओंका ज्ञान हो जाता है और वे अनेक गुणोंसे सुशोमित हो जाते है” कलाओंमें पृस्तकबाचन, 
_। देखे साहिलदर्षण- पेज १११ खत १९०२ का विषयतागर बबका ठप हुना। | 


बजज॑घकी भोगभूमियं जानेकी समीक्षाकी परीक्षा | हर 


नाटकाख्यायिकादररन, काव्यसमस्यापूरण, देशभाषाविज्ञान; निमित्तजञान, काव्यक्रिया, अमिधान- 
वाश, इंदोशान, गीत, आलेज्य ये सब कछाए ढिखी गई हैं। ऐसी हाठ्तमें बाबूसाहवका यह 
डिखना कि बह बिचारे जाम और उसकी विश्यद्धताकों क्या समझ सकते हैं और इस कथनकों 
समझानेके वास्‍्ते उनकी भाषामें शब्द ही कहां हो सकते हैं! विल्कुछ छूंठके सिवाय और क्या 
हो सकता है | रही सूरज चांद तारे और पुत्र आदिको देखकर आश्चर्य करने और डरनेकी बात 
सो अप्ूर्व चौजको देखकर छोग आश्चर्य करते ही हैं तथा डरते ही हैं अपर्व चौजोकों देखकर तो 
वंडे बढ़े विद्ानोको भी आश्चर्य होता है क्या आप यह समझते है कि भपूर्व च्रीजोंकी देखकर 
आश्चर्य करना अज्ञानियोंका ही काम है विद्वानोंका नहीं यदि सचमुच आपकी ऐसी समझ है 
तो फिर फ़िर उस समझको भी कोटि कोटि बलिहारी है। 

9--फिर आपने छिखा है कि चारों तिच्रोके जीवको तो जातिस्मरण भी नहीं हुआ था 
तब उनको किसतरह मुनिमहाराजने सम्यक्तका स्वरूप समझाया | यह बात समझमें नहीं आती 
परंतु वाबूसाहबकों समसझ्ानेके लिये ही हमने सब बातें ऊपर छिख दी हैं उसपरसे ब्वाबूंसाहब 
अच्छी तरह समझ सकते हैं कि मुनिमहाराजके सम्यवत्वका ख़रूप समझानेमें जातित्मरण कोई 
कारण नहीं है जातित्मरणसे तो कैब पहिलेके छत्य सरण हो भावे हैं यही बात वजजंघके 
जातिप्रणपर छिखी है. यथा “ सूर्यप्रभस्य देवस्व नभोयायि विमानके । दम जातिस्मरों भूलला 
प्रबुद्ध/ प्रियया समे ॥ ९५ ॥ पर्ब-९-इस छोकमें जो प्रबुद्र/ लिखा है वही जातिस्मरणका कार्य 
वा फ़छ है अर्थात्‌ जातित्मरण होनेसे अर्थात्‌ पेहिएेके ऋत्योंकी याद आ जानेसे वह प्रदुद्ध हुआ 
अर्थात्‌ उसे संसारके स्वरूपका (संसारकी अन्त्यिता आदिका ) ज्ञाव हुआ | इससे ऐिद्ध है कि 
जातिस्मरणके बिना भी वे सम्यक्लका स्वरूप समझ सकते | 

५---आगे आपने लिखा है कि खय॑बुद्धमंत्रीका जीव अवश्निज्ञानी और चारणऋद्विधारी 
मुनि होगया ठेकिन उसको पहिले भवका मोह यहां तक बना रहा कि महाब॒ढके जौवकों सम- 
झानके वास्ते मोगभूमिमें आया अगर मोह वहा नहीं आया तो यह आम दस्तूर होना चाहिये था 
कि सबही चारण मुनि भोगभूमियोंको उपदेश देनेके वास्ते जाया करें और अगर सव-जाया करते 
और खथंबुद्धफे जीवकों ही यह शौक पैदा हुआ था तो बह सबही भोगभूमियाओंको , उपदेश देता 
लेकिन वह ते महाबढके जीव और उसकी ज्ली और उनके पहिछे जन्मके साथी चारों तिर्येचोंको 
ही उपदेश देकर चल दिये” | परंतु बाबूसाहबने यह भी जैन पिद्धांती अजानकारीसे ही लिखा 
है आचार्योने मुनियोंके लिये लिखा है “ परानुमहबुष्या तु केंवर्क मार्गदेशन॑ । कुबन्यमी प्रग* 
त्यापि निसगोंय महात्मनाम्‌ || भवंतु सुखिनः सब सत्ता इत्मेब केवल | यतो य्तते तेनैषां यतिल॑ 
सनिर्च्यते | भर्थात्‌ सुनि केबढ जीवोंका कल्याण करनेके लिये उनके संग्रीप जाकर भी सोक्ष- 
मार्गका उपदेश दिया करते है सो ठीक ही है क्योंकि के्रछ अनुप्रह बुद्धिसे सन्मार्गका उपदेश 
देना महात्माओंका ख़भाव ही है | संसारके समी जीव सुझी हों यही प्रयन वे साधु छोग सदा 
किया करते हैं इस छिये ही छोग उन्हें यति कहते हैं इससे सिद्ध है कि भव्य जीवोंका कल्याण 
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काना साधु लेगोंका भाव है इसीलियि जहां वे आवश्यक समझते हैं जौर कालछब्धि आदिको 
देख छेते है वहां खय॑ जाकर भी उपदेश देते हैं इसमें मोह बने रहनेकी को३ वात नहीं है यह 
तो उनका खामाविक कृत्य है यदि उस सप्य वहांके निवासी किसी दूसरे जीवकी काललब्धि 
आदि होती तो वहां जाकर भी वें उपदेश देते दूसरे ऐसे मुनियोसे उपदेश सुननेके डिये छोगोंका 
पुष्प भी चाहिये | जिनको ऐसा युष्योदय होता है उनकी ऐसा समागम मिल जाता है| तौसरे 
संभव है कि और भोगभूमियाओंको भी उनने उस समय या और किसी समय उपदेश दिया हो 
और प्रकरण न होनेसे प्ंथकारने न लिखा हो प्रकरण न होनेसे आपने भी इस समीक्षा कोई 
कामूनकी पारा नहीं छगाई है इससे क्या यह सिद्ध होता हैं कि आप कानून नहीं जानते । इसी 
तरह प्रकरणके अनुसार सब विषय ठिखे जाते है वहां प्रकरण अन्य जीबोंका नहीं था इससे नहीं 
डिखा | चौथे भोगभूमिया कुछ नगर वसाकर एक जगह नहीं रहते है इसल्यि संभव है कि वहां 
उतने ही जीव हों | इस परसे आपने उनका मोह और शौक किस दिव्यक्ञानसे जान लिया शौक 
तो जनाब लिखनेका आपको हुआ है जो विना जानकारीके भी जो जीमे आया चहीं ऊठपर्ांग 
लिखमार है| * 
६--आगे आपने लिखा है कि कथामें यह नहीं वताया कि वच्र्जघेके जौवकों किस 
पृष्पके प्रतापसे जातिस्मरण हुआ और कितने जन्म पहिलेका जातिस्मरण हुआ शायद महावहकी 
पयौष तक हुआ होगा क्योंकि मुनिशजके आने पर वहीं तककी वार्तोके याद आनेकी जरूरत हुई 
थी ” इन प्रइनोंका उत्तर पहिले सबिस्तर दिया जा चुका है कि जातिस्मरण किसी पृण्यके प्रतापसे 
' नहीं होता किंत पापकर्मेके क्षयोपशमसे होता है इसके सिवाय पहिछे यह भी सिद्ध किया जा 
चुका है कि ऐसे ऐसे प्रश्न करना कुछ समीक्षा नहीं है कितु अवोध बच्चोंकांसा एक खेल है। 
चाबू साहवने यह पूछा है कि कितने जन्म पहिंलेका जाति स्मरण हुआ परंतु हम बाबूसाहवसे यह 
पूछते है कि महावलूकी पर्यायतक हुआ होगा यह आपने किस दिव्यज्ञानसे जान ढिया कया बतला- 
नेकी कृपा करेंगे और साथम यह भी कि क्या ऐसी अटकल्पबू मिथ्या वार्ते लिख देना ही समीक्षा 
कहलाती है? और यह भी कि क्या ऐसी मिध्या वात लिख कर समीक्षक बनने की डींग हाकना 
आपके शोमा देता है ! 
७--आंगे आपने लिखा है “बिना सम्यक्लके सिफ पात्र दानसे ही तुझे भोग भूमि मिली है 
यह जो मुनिराजने बजज॑धके जौवको निश्चय कराया इसकी क्या जरूरत थी, वाबूसाहवने तो पूछा है 
कि यह जो मुनिराजने वच्जजंघके जीवकों निश्चय कराया इसकी क्या जरूरत थी परंतु हम बाबूसा- 
वत्त पूछते हैं कि आपने जो यही पछा इसकी क्या जरूरत थी इससे तो उछ्ठा यह सिद्ध होता है 
कि आपको किसी भी तरह ऊठपांग लिखनेकी घुन समाई है इसीलिये आप जो जौमें आता 
है वही पूछ मारते हैं और वही लिख भारते हैं गएन यह है कि किसी तरह जपनी उठी हुई 
घुनकी दांत करते है इस कारण उसी घुनम आपने ऐसा पछ मारा है नहीं तो सीधी सादी 
बात है कि जैसा हुआ था बही मुनिराजने निश्चय काराया वजजंघ मुख्यतया पात्र दान देनेसे ही 
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भोगभूमीमे पैदा हुआ था इसडिये मुनिराजने भी वैसा ही बताया मुर्निराजने आपके समान उठ- 
पठंग ते नहीं बतल्लया अथवा मिथ्या तो नहीं बतछाया यदि मुनिराजके इस 'प्रकार सच्ची बात 
कहनेस छोगोंके हृदयमें पात्र दानकी महिमा उस्त जाय तो इससे और अच्छी बात कौनसों हो 
सकती है इससे आपका हृदय क्यों कांपता है £ क्यों दुःख पाता है ! क्या दान देना बुरा. है ! 
क्या है तो कुछ भी तो बतलाइये  इसीमें आपने लिखा है कि तीन पत्यतक भौज उद्याता है 
सो भी ठीक नहीं है क्योंकि मौज' उड़ाने की व्याख्या पहिछे सवित्तर की जा चुकी है । भोग 
भूमिया स्व भी अवश्य जाता है इसका कारण उनके कोमछ परिणामोका होना है यहाँ बात 
आदि पुराणमें ढिखी है यथा-स्वमावमार्दवाबांति दिवमेव यहुड्भवा: ” अर्थात्‌ ख़मावसे ही कोमछ 
परिणामी होनेसे भोगभूमिया जीव मरकर सर्ममें ही उत्पन्न होते है इसके सिवाय एक कारण 
'यह भी है कि वहां अनाचार भादि पाय क्रियाएं नहीं होती हैं जैला कि छिखा है---न क्र मदन 
ज्वर;, न विषादों भय॑ ग्छानिनौरुचिः कुपितं व न । न कार्पण्यमनाचारों नबछी यत्र नाबछ मात्सपें- 
ध्यादिवेकल्य॑मपि यत्र निस्तीज | भर्थात्‌ भोग मूमियाओंमे न मदन ज्वर वा कामज्वर है, न 
विपाद है, न भय है, न ग्लानि है न अरुचि है, न क्रोध है न कृपणता है न अनावार है न कोई 
बल्वान्‌ है न निर्वछ है तथा वहांपर खवमावसे ही मात्सय औौर ईप्याका अभाव है ” इससे सिद्ध 
है कि इन पाप क्रियाभीक न होनेसे ही वे खर्ग जाते हैं और अवश्य जाते हैं। 
८--आगे चलकर तो आप ' बहुत दूरकी कौढी ढूंढ छाये हैं देखिये आप सिखते हैं 
# मुनिराजने यह बात किसतरह जानी कि 'बज्रज॑घकी सम्यक्ल प्रातिके वास्ते अब काललब्धि 
आ गई है। क्या यह अवधिज्ञनका विषय है! ढेकिन अवेधिज्ञान तो सिर्फ रूपी पदार्थकों ही 
जान सकता है और सम्यकलकी प्राप्तिके वास्ते काठलब्धीमें सिर्फ काढकी प्यीयों और आम्माके 
परिणामोका ही संबंध है और यह दोनों अमूर्तिक हैं? इसमे ' पहिछे तो आपने यह प्रा कि 
मुनिराजने वज्रज॑घकी काठलब्धि किसतरह जानी, फिर पूछा कि क्या यह अवधिशानका विषय 
है जौर फ़िर लिखा काछब्धिमें ।पिर्फ काछकी पर्यायों और आत्माके परिणामोंका ही संबंध हद 
और यह दोनो अमूरसिक हैं हम समझते है कि 'पाठकोमेंसे कोई भी इतनी दुरकौ कोढ़ी नहीं 
ला सकता है क्योंकि जैन सिद्धांतोंकी इतनी जानकारी किसीको भी नहीं होगी हम समझते हैं कि 
बाबू सूर॒जभानजीने अपने सत्योदयके एक ढेखमें “मगर कुंदडुंदायों जैनधर्मोत्तु मेगल ! इस 
छोकमें कंदकुंदाचार्यके बदके वर्तमानके छीडरोंका नाम देना होगा ऐसी जो सिफारिश की थी वह्‌ 
शायद जापके ही ठिये की होगी। क्योंकि आपने काल्छव्धिकों काठकी पर्याय लिखी है । उसे 
अमूर्स बतलाया है और वज्नजंघ ऐसे संसारी जीबोंके परिणामोंको भी अमू्त कह डाल है। परंतु 
वास्तव ऐसा नहीं है न तो काल्छन्धि काठकी पर्याय है और न संसारी जौवोके परिणाम 
' अमूर्स होते हैं | देखिये सर्वाधसिद्धि और राजवापिकाडंकारमें काह्लव्धिका ऐसा खरूप डिखा है 
, यथा--तत्न कांककब्धित्तावत्‌ कर्माबिष्ठ आत्मा भव्य: काले5हपुदत्परिवर्तनाज्येअअशिष्टे प्रथमत- 
म्यक्वपरहणस्य योग्यो मबति नाविके इति इयमेका काछलन्धिः अपरा कर्मस्थिति काठलबत्ि; 
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उत्कृश्स्थितिकेएु कर्मसु जधन्यस्यितिकेदु च प्रंथमसम्यक्लन छामो न भव॑ति क्ष तह भवति अन्त: 
कोरटीकोटीसागरोपस्थितिकेप कर्मतु बंधमापथ्चमानेपु विश्युद्धपरिणामबशात्‌ सप्काप्तु च ततः 
संस्येयसागरोपमसहल्ोनायामन्तःकोर्कोटी सागरोर्परिथिती.. स्थापितेष प्रथम. सम्पक्लयोग्यो 
भवति | अपरा काछलव्धिमवापेक्षया भव्य: पर्चेद्रियः संज्ञी पर्याे्ततः स्वाविशुद्ध: प्रथमसम्पक्ल- 
मुप्ादयति । भाषाथ--काठरब्धि वतराते है--कर्मेसहित भव्य भात्मा अर्हपुद्र्परावर्तन का 
बादी रहनेपर प्रथम सम्यक्लके योग्य होता है यदि इससे अधिक समय शेष रहे तो वह सम्पक्‍्न 
ग्रहणके योग्य नहीं होता । यह पहिल्ली काल्लन्धि है | दूसरी कर्मोकी स्थिति रूप काललव्धि है 
कर्मोंकी स्थिति यदि उत्कृष्ट हो अथवा जघन्य हो तो प्रथम सम्यक्वका छाम नहीं होता है फिर 
कब होता है यदि अंतःकोड़ाकोड़ी सागर त्थितिको लिये हुए कमरोंका बंध होता हे और 
विज्वुद्ध परिणामोस जो कर्म विद्यमान है उनकी त्थिति सख्यात हजार सागर कम अंत; 
क्षोड़ाकोड़ी सागरकी हो तब वह सम्यत्नके योग्य होता है | इसौतरह तीसरी काहरन्धि, 
भषकी अपेक्षासे है जो जीव भक्य हो, पचेक्तिय हो, संज्ी (सेनी) हो पर्यातक 
हो और सब तरहसे विश्ुद्ध परिणामोबाढ्या हो वही प्रधम सम्यक्त्र उत्पन्न कर सकता 
है | इससे पाठक समझ सकते है कि काल्ल॑व्ि बाबूसाहबकी लिखी हुई कोरी काहकी पर्याय 
नहीं है किंतु कर्मोकी विशेष सत्ता, विशेष बंध, विशेष उदय विशेष ध्षयोपशाम और विशेष 
स्थिति रूपही काठलन्धि है| मब्य, पंचेंद्रिय, सेनी, पर्यात्तक होना कर्मोंका उद्यरूप है जो कि 
पुदरछाह्मक वा मूर्त है विद्युद्ध परिणामोंका होना कर्मोंका क्षयोपशमरूप है जो कि कुछ करमोंका 
उदयाभावी क्षयरूप और छुछ कर्मोका उदयरूप होता है इस तरह यह भी पुह्छसे संबंध एख- 
नेवाला पुद्लात्मक वा यूर्त है इसी तरह भ््ढ पुहरल्परावर्तत काझ रहा है या नहीं इसका संबंध 
उन कार्माण बर्गणाओंसे है जो कि आगामी काठमें बंध होनेवाले है इस तरह पहिछी कालछब्पि 
भी पुदछहूप वा मूर्त है। दूसरी काल्लन्धि मूर्त है ही क्योंकि जो कर्म बंध रहे हैं वा विद्यमान 
है उनका स्थितिबंध जान छेना है, स्वितिबंध बंधके प्रकृति त्थिति अनुभाग प्रदेश इन चारों मेदों- 
मेंते एक भेद है इसलिये वह पुद्रछामक वा मूर्त है क्योंकि बंध मूर्तका ही भेद है जैसा कि 
शब्दब॑धसूक्षस्थूछ, शयादि सूतमें कहा है अथवा सद्दोबंधो सुहुमो” हयादि द्ब्यसंग्रहमें कहा है। 
इस प्रकार यह भलीभांति सिद्ध है कि काललव्धि काडकी पर्याय नहीं है किंतु पुदवछहुप वा मूर्त 
है। और मूर्ते वा रूपी पदार्थोको अवविज्ञान जानता ही है। इसलिये मुनिताजने वह कालछव्धि 
जानी । इसी तरह संसारी जीवोके परिणाम भी अमूर्त नही होते क्योंकि संसारी जीव कर्रबि- 
शिष्ट होनेसे मूर्त वा रूपी ही होते है #ध्यसंग्रहमें छिखा है ४ वण्णससपंचगंधा दो फासा ऋणि- 

च्हया जीवे। णो संतति अमुत्ति तदो बवहारा मुत्तिबंधादों |” अथीत्‌ पांच वर्ण, पांच रस, दो गंध, 

आद सर्श ये निश्चयसे जीवमें नहीं है इसलिये जीव भूत है परंतु बंध विशिष्ट होनेंसे व्यवहारसे 

मूर्त है जब संसारी जीव मूर्ति है तो उनके परिणाम भी मूर्त ही होने चाहिये क्योंकि मूर्तद्रब्यकी 

पयोय पूर्तही होनी चाहिये इस तर जो दोनों चीजे मूर्त हैं उन्हें अमूर्तीक लिखकर या तो बालबू- 
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साहवने छोगोंका धोलोंका डाना चाह्य है या बिना समझे वृझ्षे लिखा है| चाहे'तो उन्होंने बिन ' 
समझ वूझे लिखा हो अथवा जानवृश्ककर भी ल्ोगोंको धोखेमें डालनेके लिये ढिखा हो दोनों ही » 
हाल्तमें कानूनको जाननेवाढे एक वकीठको कभी शोभा नहीं दे सकता | 

९--अगे आपने एक तमाशेकी बात और लिख दी है आप ठिखते है कि काल्लव्धि 
तो हुई वज़जंघके जीवको और सम्यक्लकी, विजुद्धि उसके साथ श्रीमतीके जीवकी भी थौर चारों 
तिरयचेकि जीबको भी क्या इन छोगोंको काछुछन्धिकी जरूरत नहीं थी वा सब्रकी काठलब्धि 
एकह्दी साथ आगई थी | इसमें तमारोकी वात,आपने यह छिखी है कि क्या इन शोगोंको काह-। 
ढछब्धिकी जरूरत नहीं थी ! परंतु जिस आदिपुराणकी आए. समीक्षा करने बैठे हैं उसमें इसी 
प्रकाणम ठिखा है, काढठव्ध्या बिना नार्य तदुलत्तिरिहंंगिनाम्‌ । भर्षात्‌ काढछब्धिके . 
बिना इस संसारमें जीवोंको सम्परदशनकी उत्पत्ति कमी नहीं होती है। समीक्षा, करते समय 
आपने आदिपुराण तो बांचा और समझाही होगा और ऊपर छिखा छोक वांचा वा मनन किया 
ही होगा परंतु फिर भी ' काढुछम्धिकी जरूरत नहीं थी” छिखना तमाशा नहीं तो क्या है। रही , 
काब्छबव्धिकी एकही साथकी बात सो ठीकही है क्योंकि आप और बाबू जुगुकिशोर जी, ये 
दोनों भी तो एकही साथ समीक्षक बन पड़े है इसी तरह उन जीवोंकी भी एक साथ काछलब्धि 
आगई इसमें आश्रयकी क्या बात है | मुनिराजने उपदेश देते समय कहा ही है “ युवा: कतिपये 
खे भवैः श्रेयोनुवंधिमि! ध्यानाप्निदस्घकर्माणौ प्रोप्तात्यः परम पद ” अर्थात्‌ तुम दोनों ही जीव 
कल्याण करनेवाले थोड़ेसे भव धारण कर और अंतर्मे ध्यानरूपी अप्निते कर्मोको नष्ट कर मोक्ष- 
स्थानको प्राप्त होअंगि इससे श्रीमतीकी काढलव्धि तो पिद्ध है तथा न्योज भादि तिर्यचोंके जब 
सम्पक़त्न हवोगया तो कालछग्धि उनके माननी हीः पड़ती है क्योंकि बिना काहलम्षिके सम्यक्ल , 
होताही नहीं | जैसे बिना ,बादलेंके पानी नहीं वरसता इसलिये पानी बरसने पर बादर्णेका 
अजित मानना ही पड़ता है |  म | 

१०--आग भापने ढिखा है महाबढुके जीवकों समाधिमरण करते हुए न भोगोंकी आशा 
छूटी और न सम्यकत्व है हुआ था क्या ऐसी दर्मामें मी समाधि मरण हो जाता है!” परंतु 
वाबूसाहवका यह ढिखना विल्कुछ गत है क्योंकि महाबछके जीवके लिये आदि पुराणमें है छिखा, 
है ।के * सर्वत्र समता मैत्री मनौसुक्यंच भावयन्‌ | सोभून्मुनिरिर्संगल्यक्तह्येतोपिः । २१५ 
| देहाद्वरपातियागत्रतमास्थाय धीरषीः । परमाराधनझ॒द्धि स भेजे सुसमाहितः | २३६ । कोशा- 
दसे खिन्यंत्त॑ देहाजीवस्य भाषषन्‌ | भावितामा सुर प्राणानौष्ञस्समजेसाबिक । २७३ । 
भर्थात्‌ समता मैत्री भुत्मुकता आदिका चितवन करता हुआ बाह्य भाम्ब॑ंतर पत्िहोंका त्यागकर 
मुनिके समान नित्य हो गया था | उस धीरवीर बुद्धिमानने शरीर और भाद्वारके त्याग करनेका 
( उससे ममत्र छोडनेका ) ब्रत लिया था तथा समाधि पूर्वक आराधनामोकी विद्यद्दि धारणकी 
थी जिसप्रकार म्यानसे तठ्यार अद्ग होती है उसी प्रकार उसने. शरीससे जॉवकों मित्र मानते 
हुए तथा भात्माका पिंतवन करते हुए प्राण छोड़े इयादि करीब वास 'ीकोमे महाबढ़का तपथ्रण 


१६' बज़जंघकी भोगभूमिमं जोनेकी समीक्षावी परीक्षा । 


दिघलाया हैं और ऐसा तपश्चण दिखलया है निसमें बाह्य जाभ्य॑तर दोनों. प्रकोरके परिपरहोंका . 
त्याग शामिल था परंतु 'फिर भी बाबूसाहबने ढिख ही-दिया कि उसकी भोगोकी आशा नहीं. छूटी, 
थी क्‍या समीक्षा करते समय-'बावूसाइबने इतने भी छोक नहीं. पढे थे और यदि पढ़े थे 'तो क्या. . 
ढोगोंकों धोखेमें जलमेके ल्यि,ही लिख।:और प्रंथमें उसके इतने विरक्त परिणाम छिख रहनेपर भी' 
आपने किस्त दिव्य ज्ञानसे जान लिया'कि उसकी भोगोंकी आशा नहीं छूटी थी आपने अपनी . 
डिखी कथामें भी तो लिखा है कि राजाकों बरोग्य हुआ परंतु. शोक है. कि. फिर ,भी आपने . छिख 
दिया कि भोगोंकी आशा नहीं इन प्र॒वोपर' विरुद्ध बचन ढिखनेसे आपका क्या तापर्य है उसे सांफ 
क्यों नहीं लिखते रही सम्यक्त न.होनेवी बात सो' समाधिमरणमें सम्यवत्व न होना . कुछ बाधक 
नहीं होता क्योंकि कषायोंका कम करंनाही सछेखना वा संमाधि “ मरण कहल्यता है जैसां'कि. . 
पुरुषार्थ सिद्धुपायमें लिखा है नीयंतेत्र कषाया हिंसाया हेतवों .यतस्तनुर्ता | सल्लेखनाममि ततः. 
प्राहरदिसा प्रसिद्ववर्थभ | अर्थात्‌ इस सल्लेखनाम हिंसाके कारण कषायही, कम किये जातें हैं इस 
ढिये सल्लेखना भी अहिसाकी प्रसिद्धिके ही लिये है शोकके” साथ लिखना पड़ता हैं कि जिन 
बातोंकी समीक्षा आपने लिखी है उनका परिज्ञान आपको बिल्कुंछ नहीं है आपने जो' कुछ छिखा 
है बह ऊठ परटठांगके सिवाय और कुछ नहीं है । 05 
११--ऐसी ही उठपटांग बातें आपने आगे भी छिंखी हैं भाप लिखते हैं. कि भोगोंकी' इच्छा" 
न छूठने और सम्यक्व न॑ होनेपर भी समाधिमरण करनेसे महाबू 'मरकर- लबितांगदेव! हुआ 
था ? सो भी ठीक नहीं हैं क्योंकि महावछ विरक्त हो गया था उसंकी सब इच्छायें छूट : गई थीं 
तथा बिना सम्यक्लके भी समापिमरण हो सकता है यह बात 'ऊपर अच्छी तरह लिखी जा चुकी है ' 
फिर आपने ढिखा है ' तो क्या' भोगोंकी इच्छा रहनेके प्रमागसे ही उसको भोगके वाप्ते चार हंजार 
मुर्दर देवांगनाएं मिलीं थीं? सो भी मिध्या हैं क्योंद्नि उपर छिखा ही जा 'चुकां है उसके 
भोगोंकी इच्छा नहीं थी यह तो बावूसाहबने छोगोंको बहकानेके लिये ठकतताली ' मनंगढंत लिख- - 
मारी है। यह सब कोई जानते हैं कि' देव होना और देवांगनाएँमिना पुण्यकर्मोके उदयका काम 
है। जो कि महाबलके तपश्चरणके प्रतापसे हुआ था"। 'इसके बाद जो 'आपन .ढिखा? है कि-क्या'. , 
सम्यक्लके न होनेके प्रतापसे ही वह महाविभूतिका धारी ऐसा..रलितांगे देव हुआ था।सों भी' 
ठीक नहीं है। क्योंकि बावूसाहव जैनमतको जानते “तो कुछ नहीं,. यहां त्तक'कि।जिस आांदिपु- 
राणवी समीक्षा .करने आप बैठे हैं उसकी बातें मादुम नहीं हैं: परंतु समीक्षक बनमेकों तैयार : 
हो ही गये हैं एक नामी वकौल्के.लियि'यह | कितनी छब्जाकी बात हैः फिर आपने छिखा है,+-- 
महावछसे पहिले भवमें भौ जब वह दव्यछिंगी मुनिथा तब भी न उसको -सम्यक्व ही।,प्राप्त - 
हुआ था और न भोगोंसे ही उनकी तृष्णा हठी थी और विद्याघरोंके समान भोगोप॑मोगकी प्राप्तिकी 
इच्छा करनेपर वह मरकर विद्याधरोंका राजा महाबर हो गया 'था' जहां उसको मन-माने. भोग 
मिठे थे सो भी ठीक नहीं है।' क्योंकि महावरूसे पहिले, भवमें जब वह जयवर्मी था तब भी ' 
हि उसने परम विरक्तता घारण की थी और तपथरण किया था जैसा कि आदिपुराणमें 'छिल्लो है ' 
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“/जयवर्माध नि्ेद पर: प्राप्य तपोम्हीत ! इससे :सिद्ध हैं: किं: उसके -भोगोंकी ऐष्णा तहींप्थी 
क्योंकि वेराग्य रहते हुए भोगोंकी तृष्णा रही ही नहीं सकती.) रही तिदानकी /बात .श्रो,इसका 
उत्तर स्विस्तर पहिले दिया ही.जा छुकोहै।॥ ४ ' ग: ४ ४ 0 हो 
१२--आगे आपके डिखा.है “भक्ति वन्नज॑प्र और श्रीमतीके ज़ीवके/सिरपर ही क्यों मुनिराज 
(धर प्रेमसे बाखार हाथ फेरे थे।'चारों/तिचों जीवके, सिरपर क्यों ' नहीं हांथ फरेपपे' थे. क्योंकि 
/उस समय तो इन सबकी भवस्था एकसी. ही थी!,यह वात कईवार !झिखी जाडुकी।है'कि प्रश्न 
'करना कुछ समीक्षा नहीं है आपने पुश्तकका।नाम तो छिखा। है ,आदिपुराण समीक्षा' .परंतु-छिखे 
:गये हैं उसमें प्रश्न | छोग समझते होंगे।फे इसमें कोई महत्वकी बातें होंगींपरंतु हैं वचोंके खेल 
वा ऊठपरांग बातें ! यद्यपि समीक्षाकी परीक्षा करते समय हमें उत्तर देनेकी आवश्यकता: नहीं है 
परीक्षाका तो इतना ही काम है!।क्र जो 'कुछ ढिखा गया'है वहं' सही है यागछ्त । प्रंतुआंपके 
इन प्रश्नोंसे भी छोग घोखेमें पड़ सकते:हैं इसलिये छोगोंको धेखिसे अचानेके।लिये'जहां.तहां हमने 
उत्तर भी ढिख दिये हैं तद:मनुसार यहां भी /छिखना।पदता है 'किं “आपने जो थूछा है-परथरमःही 
'डिखाहै तथा समीक्षा वा प्रश्न भापने,ही-लिख 'दिया है, शोक पहौ है. कि- लिख जनेपर।भी 
,आप समझे नहीं।है । देखिये आपने .ही' लिखा, है।-किः' धर्मप्रेमसे हाथ फ़ेरते थे ”। कहा भी है 
* अत्राहुरगद्नान्देत मामिलापो निरुयते-॥ किए रेष॑मप्रमोद्दा निदत्तिस्तफलादपि |:इतख़ . हा 
स्तदगुणे खनुरागतः नातदूगुणेहचुगगो5पि तत्फल्स्माप्यलिप्सया,अर्थात्‌: पर्मीगुराग शब्दुते।अमिः 
अर्थ नहीं ठेना चाहिये किन्तु गुणप्रेम छेना चाहिये अंधवा अधर्म और,अपर्मके फ़ुसे.निहतत।होत्ा 
,भी झजुरागदाव्दका अप है )-समानधर्मियोंमें जो प्रेम वतछाया है.वहः क्रेव उनके गुणेमि।अलु- 
राग बुद्धिस; होना चाहिये अतदूगु-रागद्वेष औौर उनके, इल्नियं विषय इनमें अमिलाषाकों भुणे- 
अति ( प्रेम ) नहीं कहते। ऐसे धर्मप्रेमका'प्ंबरंध।उन मुनिराजका।उन दौनेकिःही साथ/था। केयींकि 
उन्हींके साथ जनुरागका संस्कार था | उन ति्चोंकि जौवोंके साथ।नहीं।इसीलियि वें उत्हींके, सिर- 
प्रहाथ फेखे थे | ० क ' कर हवा व परशप 
, ,“४(३--आगे आपने ढिखा है---/ यह सब/भोगेमूमियां/ मरकर खर्ग, गये. और शायद 
.सब ही भोगभूमियां इसकारेण खर्ग जाते हैं| (,किसकारण सो आपने बताया नहीं.इसलिये वाहय- 
र्वना' भी स्खठित ही पही, ठीक नहीं हुंईे)) 'ढेकिन क्या यहःसबे इसकारण:खर गये।/कि तीन 
पत्यतक झ्लिवाय भोगमोगनेके' इंनको और कुछ कार्य ही नहीं था! | सो भी ठैक 'नहीं।ठिंला 
है क्योंकि भापका यह डिखना.कि तन, पत्यतक/ सिवाय मोगमोतनेक्े इनको.और, हुछ कार् 
ही नहीं था” बिस्कुछ मिध्या है। भादिपुराणमें ही लिखा है कि भोगभूमियोँ सव।कजमेंकि 
जानकार होते; हैं मैसा ज्लि पहिछे!णि्ा जा-लुका हैं॥. जब वे सब केलोभोके! जानकार थे तो क्या 
' थे उतका.ठपयोग़ नहीं. करों, ये जौर करते जे तो ।दूसएः:कार्य,इआं «या, नहीं: इसके सिवाय 
इसी भादिषुराणमें ठिखा है; किं-उनके कामावर, कमी कहीं होता था. यथा “न अतः गदनखए! 
इससे तो सिद्ध है. कि।उनके भोग मोगनेकी.ः बासनाएं बहुंत कम हीं. कर: आपने ;सिवाप भोग 
५६:७३ गे 
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भोगनेके इतको और कुछ . कार्य ही नहीं था यह कैसे लिख़मारा ,और किस दिव्यज्ञानसे यह 
जान हिया | क्या बतानेकी कृपा करेंगे ! ; * 
फिर आपने लिखा है--“क्या यह सब भोगमूमियोँ खर्ग जाते हैं कि, एकबार भुनिको 
आहार देने वा आहारकी अनुमोदना करनेसे जो , पुष्यकी प्राप्ति होती है उसकी समाति तीन 
पत्यतक भोगभूमिके भोग छेनेंस नहीं हो सकती इसवास्ते बाकी बचे हुए पुष्यको' भोगनेके बाते 
' इनको खर्ममें जाना पड़ता हो और वहां सागरोंतक अनेक देवांगनाओं और अप्सराओंके, साथ 
अनेक प्रकारके भोग मोगकर ही भाहारदान देने वा दानकी अनुमोदना करनेके महापुण्यको खतम 
करना पढ़ता हो या कोई सन्‍्य कारण है” यहांपर वावूर्साहवने कितना धोखा दिया है और 
कितना मिथ्या लिखा है! यह सब कोई जानते हैं सव भोगभूमियाओंकी आयु तीन . पत्यकी 
नहीं होती उत्कृष्ट, मोगमूमिमें तीन पल्य मध्यममें दो पत्य और जधन्यमें एक पत्यकी भायु 
होती है सो भी भवाशित मोगमूमियोंमें, अनवस्थित मोगभूमियोंमें उत्षमें मी क्िसीसमय तीर 
,किसीसमय पौंने तीन "किसीसमय ढाई आदि समयके हासके- साथ साथ आयु धठती रहती है 
“वा बृह्िके साथ बढ़ती रहती है। परंतु वाबूसाहवने सब ही भोगमूमियाओंके लिये. तीन पह्य 
ढिखमारा है यह घोखा देना नहीं है तो और क्या है |; इसीतरह वावूसाहवने लिखा है कि उस 
'पुण्यक्ती समात्ति तीन प्रल्यतक नहीं हो सकती इसवास्ते बाकी बचें हुए पृण्पको भोगनेके. बास्ते 
ख्र्गमे जाना पढ़ता हो और वहीं उस पुण्यको खतम करता पछता. हो सो भी ठीक नहीं है 
क्योंकि सोगमभूमिमें उत्पन्न होना अथवा खर्गमें उत्पन्त होना -आयुकर्मपर निर्भर है और उदय 
आया हुआ: आयुकर्म अगिले जन्मेंग जाता नहीं वह वहीं नष्ट हो जाता है और जंगिले जन्मके 
विये दूसरा ही आयुकर्म बंघता है परंतु शोकके साथ कहना पढ़ता है किः बावूसाहवने जैन 
सिंद्वांतोंकी विना समझे ही. जो ऊठपटांग॒ मनमें , आया है वही ढिखमारा है| और इस तरह 
कुछका कुछ छिखकर'छोगोंको धोखेमें डाल दिया है | 32009] ड 
बावूसाइवन आदिपुराणकी समीक्षा की है पल्‍्तु आपके “या अन्य कोई कारण है” इस ' 
प्रश्नत तो जान पढ़ता है कि आपने आदिपुराणको भी अच्छी तरह नहीं वांच्ा है अधवा यदि 
बांचा है तो जाने वृज़कर लेगोंको धोखा दिया.है क्योंकि' आदिपुराणम ही छिखा है.“ लमाव- 
मारबबायांति दिवमेव यहुद्ढबा: ” ७० पर्व ९ | अर्थात्‌ भोगभूमियां खमोबसे ही. कोमल परिणामी 
होनेसे लगेको ही जाते हैं । ' इसतरह आदिपुराणंग ही उनके स्वर्ग जानेका स्पं् कारण' ढिला है 
३ नर क्या आवश्यकता थी, और मिध्या ही इतना तूछ लिखकर ोगोंको धोखा देंनेकी क्या ' 
* : १४--गे आपने. डिखा है-मुनिको एकवार भी-आहार देने वा आहारदानकी :अजुमो- 
'दना कनेंसे भोगमूमिके ऐसे महान्‌ भोग मिलते हैंजो चक्रवर्तीको भी नसीब नहीं हो सके 
चर फिर इसक्े पंछे खगेकि भोग प्राप्त होते हैं इस सिद्धांतमें हमारी समझमें, यह बात 'नहीं 
आंती कि मुनिको जाहारेनेका इन भोगोंसे क्या संबंध है' अर्थात्‌ आहयद्धान देनेसे क्यों ऐसे . 
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भोगोंकी प्राप्ति होती है.) ” इसकी समीक्षा लिखते समय बाबूसाहबकी विशारू समझ्में यह बात 
नहीं आई है कि भाहाददेनेस भोग कैसे मिर गये यथ्पि बाबूसाहबकी समझमें यह छोटीसी बात 
न आई हो तथापि पाठक गण यह न समझले कि इस समझमें नहीं भाई हुई बातकी वे समीक्षा 
भी नहीं कर सकते ! आप वककौल हैं इसलियि वात चाहे समझमें आवे'या न आवे उसकी समीक्षा 
तो अवश्य कर सकते हैं क्योंकि ऐसी समीक्षा करनेका उन्हें अच्छा अभ्यास है| अच्छा अब जो 
बात समझमें नहीं आई है | उसको हम समझायें देते हैं-आहारदाव देनेसे हिंसाकी पर्यायस्वरूप 
छोभका त्याग किया जाता है और लोमरूप हिंसाका व्याग करवेस अह्िसाप्रत पत्ता है। ( जैसा 
कि पुरुषार्थ सिद्धुपायमें लिखा है ( हिंसावाः पयोगो दोभोत्र निरस्यते यतो दाने | तत्मादर्तिथि- 
वितरण हिंसाव्युपरमणमेवेश्मू | ) भौर अहिंसा अतका प्राठन करनेसे पुष्यका बंध होता है तथा 
उस पुण्यक्ा उदय होनेसे भोगोपभोग सामग्री मिख्ती है | इस तरह भाहयरदान देनेंते मोगमिठ 
जाते हैं | यहां पर हम अपने पाठ्कोकों एक बात और घतठा देना उचित समझते है और बह 
यह है कि बाबूसाहब कुछ इस बातसे अपरिवित नहीं है क्योंकि जिस पुरणार्थ सिद्धयुपायका छीक 
हमने ऊपर छिखा है उसी पुरुषार्थ सिद्धवुपाय प्रंथकी भापने ट्रीका लिखी है और छपाई है | शोक 
केवठ इतनाही है कि आपने इन सब वातोंको जानते हुए भी केवछ छोगोंकों धोसेगें डाल्नेके 
लिये छिख दिया है कि ” यह बात हमारी समझमें नहीं आई ” इसे आप वाहे तो सत्यकी खोज 
समझकें या छठ समझे | फिर आपने ढिखा है कि “ मुनिको जो दान दिया जाता है वह 
भक्तिसे ही दिया जाता है और मुनिके वैराम्य रूप गुणोके कारणही मुनिक्ी भक्ति की जाती है 
इस हेतु, मक्तिके साथ मुनिकों दान देनेसे तो दान देनेवालेको कुछ वैराग्यवीही प्राप्ति होनी 
चाहिये थी | न कि उल्टी भोगोंकी और बह भी पर्यों और सागरें तकके वास्ते ! सो भी तक 
नहीं छिखा है क्योकि आपने जो यह छिखा है कि कुछ वैराग्यकी ही प्राप्ति होनी चाहिये थी ! 
इससे जान पढ़ता है कि आपको यह निश्चय है कि उसे वैराग्यकी प्राप्ति नहीं होती परंतु आपने 
यह नहीं बतछाया कि ऐसा निश्चय भापको किस्त दिव्यज्ञानसे होगया | जनाबमन्‌ ? भक्तिके द्वारा 
वैशायका कुछ अंश उमड़ आनेसे हो तो वह आहवर देता है परंतु रागमावोका सर्वथा त्याग न 
, होनेसे उसके साथ साथ जो वैराग्य और छुम परिणाम होते है उनके दवरा बंधेहुए झुभ कम ही 
* उन भोगेके कारण होते है यदि आप उस वैशाग्य जन्य किंतु अप्रत्यक्ष शुभाखबक्ी उसके फुछछूप 
रेतुंक द्वारा अच्छी तरह समझ ढेते, तो शायद आपको इतने गुटाढेमें और संदेहमें नहीं पढ़ना 
पड़ता आप जो संदेहसागरमे हूब गये हैं जैसा कि आपने आगे छिखा है उसका एक मात्र कारण 
भुभाल़व आदि भप्रल्कक्ष बातोंका न भाननाही है, परंतु याद रहिये हेतु वो चीज है जो कि सूक्षसे 
सूक्ष्म अ्रयक्ष पदार्थोकों भी सिद्ध कर दिखाता है। आगे आपने ढिख्ा है “ हमको तो ऐसे 
कथनेंसे यह संदेह होता है कि मुनिको भाहरदान देनेकी प्रति चलानेके वास्ते भोगोंकों दृष्णामे 
पसि हुए मनुष्योंको यह छाहूच दिखाया गया है प्रतु ऐसा छाहूच दिखानेवाऊेंने यह बिचार नहीं 
किया है कि ऐसे कथनेंके सुननेवाणेकी झाठसा मोगोंमें कितनी बढ जायगी और भत्तिक्े द्वार 


9० भीषरदेवके वारेगे । 


म्ुनिको आहवर देंनेकी पथा छूठकर भोगभूमि और लगौंके भोग प्रात्त करनेके वात्तेही मुनियोको 
आहार दिया जाना शुरू हो जायगा ” वाह, यहां तो आपकी बुद्धिने कमाठ्का काम किया है । 
कहां तो आपको संदेह हुआ और फिर तुरंत ही आपने निर्णयात्मक ढिख मात कि ऐसा छाठच 
दिखानेबालेने यह नहीं विचार किया इसे बड़ी ही बुद्विमत्ताका काम कहना चाहिये | इससे यह 
अवश्य जान पढता है कि आपकी बुद्धि ठिकाने नहीं है इसीलिये आप संदेह सागरमे इृव गये 
है नहीं तो छालच दिखानेकी महा भिध्या बाते भी कभी नही लिखते । जनाब १ आचार्येनि खल- 
धकी बात नहीं लिखी है कितु शुभा़्व और शुभ बंधका जैसा खरूप है और जो कुछ उसका 
यथार्थ फछ है।वही, दिखछाया है इससे जोकके समान कोई अपात्र श्रोता मुनियोकी मफ्ति करना 
छोड्दे और छालचमे आजाय तो इसमे आचार्योका कोई दोप नहीं है यह तो पात्रका दोप है जैसे 
इन्हीं प्रैथोसे बहुतसे लोग पुण्यसंचय कर रहे है और आप ख्राज्यके छोभमे फ्तकर इन्हीं प्रंधोसे 
महापाप कर रहे है यद्यपि आपने भाचार्योकी छरूच दिखछानेवाला आदि कटुक और मिथ्या 
वाक्य लिखकर छोगोकी रुचि हटानी चाही है | वा भास्तरव बंधका स्वरूप छिपाना वा अत्वीकार 
करना वाह्य है जौर खराज्यके हमारी भूमिकामे लिखा हुआ अपना मंतव्य सिद्ध करना चाहा 
है परंतु याद रिंग आपकी यह कच्ची कलई वा बाद्ुक्ी दीवाठ ठहर नहीं सकती उसके हिये 
आपके ही लिखे हुए परतपर विरुद्ध वावय घातक हो जाते है। 
। श्रीधरदेवके बारेमें 
१--भागे आपने लिखा है-महाबर राजाके हदयसे भोगोकी इच्छा नहीं गई थी भर 
ने उसको सम्यक्लकी ही प्राप्ति हुई थी इस वास्‍्त सम्ाधिमरण करने पर भी वह ख्गमे गया 
जह्दा उसके भकथनीय भोग मिले'लेकिन भोग भूमियाओक्रों तो मुनिरानके उपदेशसे विशुद्ध 
सम्यक्त भी प्राप्त हों गया था और भोगोंकी इच्छा भी जाती रही थी फिर भी इनको सगे और 
उसके भोग क्यो मिले ! परंठक समझते होगे ।कि बाबूसाहबने यह सब सच छिखा है परंतु वास्तव- 
में देखा जाय तो बिल्कुछ श्ू& है क्योकि 'भहाबढ राजके हृदयस भोगोकी इच्छा नहीं गई थी! 
इस बातका खडन पहिले अच्छी तरह सप्रमाण किया जा चुका है और भोगभूमियों सरछ 
परिणाम होनेके कारण स्वर जाते है यह भी सप्रमाण छिखा जा चुका है। वाबूसाहब इसी 
रागको कह्वार गा छुके है इससे स्पष्ट समझे आता है कि बाबूसाहबकों केबछ ढिखनेकी हो 
धुन समाई है इसीलिय उच्छेखज्तासे चाहे जी चाहे नितना कर लिख मारा है और प्र॒ोपरका 
कुछ विचार नहीं किया है। भागे आप ओकसे दुखी होते है जौर छिखते है कि “ शोक है 
आचाय महाराज खगके भोगोकी हो सुखका कारण थौर खगेके भोगोको ही धर्मका फल बताते 
है भौर हमारी समझमे मनुष्य जन्म पानों ही सुखका कारण है । जहा भोग भी बहुत कम हैँ 
५ भी बहुत थोडी है। और जहा धर्मका साधन भी सब कुछ हो सकता है इसीकारण 
धमकी फछ भी यह हो होना चाहिये कि उत्तम मनुष्य पर्यीय मिंठे जिससे आगेको भी पर 
साधन है सके ? यह वात उपर ढिखी जा डुकी है कि खेमे न्याय पूर्वक भोगोका उपयोग किया 
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जाता है और वहांके देव धर्मका विधात कमी मही करते परंतु मनुष्य पर्यायम्रे यह नियम बढ 
परिपाटी नहीं है मनुष्य पर्यायमें ऐसे भी बहुतसे सप्त होते हैं जो उपपालियां रखते फिरते हैं 
मथपान करते है वेश्या सेवन करते है जूआ खेलते है; छठ कपटकर वा अनेक सच झूठ बोलकर घन 
कमाते है इसके सिवाय मलुष्योमे आकुछता थोड़ी है यह छिखना भी मिध्या है क्योंकि किसी भी 
ध्॒मे कार्यमें देव तो सब उपस्थित हो जाते है परंतु मनुष्य सब कभी उपस्थित नहीं होते इसके 
सिवाय भोगोकी तृष्णा उनके अधिक होती है | जन्ममरण रोग बुढ़ापा सवेधी अनेक दुख उठने 
पढते हैं कुट॑बरंबंधी दुःख दरिद्रिताके दुःख आदि कहां तक कहा जाय भनुष्योकों अनेक तरहके 
हुःख है परंतु तो भी वाबूसाहबके दिमाग शरीफ मै यही छुखका कारण समझ पड़ता है इससे 
यह नही समझ ढेना चाहिये कि बाबूसाहब लगे नहीं चाहते वे चाहते तो जरूर होंगे क्योंकि 
कुछ वर्ष पहिलेके उनके लेख इस बातके साक्षी है परंतु अब उन्होंने देखा होगा कि वकाछ्ती 
धंधा करते करते हमसे स्का साधन नहीं बन सका है इसलिये अपने साथियोको भी अपने ही 
साथ रखनेकी कोशिश की'होगीः इसके सिवाय इससे यह तो स्पष्ट ही है कि जाप 'खर्ग 
नरक मानते नहीं क्योंकि आपको दिखते नहीं, शायद इसीलिये आपको शोक हो रहा होगा। 

आगे चढकर तो आपने बडी ही बेतुकी हांकी है दोश्षिये आप लिखते है “नहीं माहम कथा 
प्रंथोमें सब ही घर्मात्माओकों स्वर्गमे मेज मेज कर भर एक ढंबे चौढे/ सगय/ तक उनको खूब 
जोगोमे डुवाकर और सम्यक्त्व चारित्र पाठनेसे वंचित रखकर क्या फायदा निकाछ' है ” इसका 
उत्तर पहिले दिया जा चुका है कि धर्माममाओोकीं खवगमे मेजनेवाल और उससे फीर्स छेकर फायदा 
उनेवाल्य कर्ता बाबूसाहब ही मानते है क्योकि वे उसीके भनुयावी है जैन शाज्ञोमे ऐसे कर्ता 
बादका मंडन कहीं भी नहीं है बाबूसाहबको याद रखना चाहिये कि जैसे आपका मिथ्याल कर्म 
आपके द्वारा ऐसी ऐसी मिध्या बाते लिखनेमे अनिवार्य है वैसे ही पुण्यकर्म धर्मौत्माओकों खर्गमे के 
जानेके लिये अनिवार्य है| इसके सिवाय “ सम्यक्त पालनेसे बंचित रखकर ? ऐसा जो आपने 
डिखा है वह विल्कुछ हांठ ही है क्योंकि खवगेमे विश्युद्ध सम्य्नव हो सकता है और वह श्रीपरदेवके 
भीथाही। , ह 
२---फिर आपने टिखा'है “ केवली महाराजने अप॑ने पहिले जन्मके साथी शत्मतिको 
उपदेश दिलानेकें वात्ते उसके पास नरकमे श्रीधरदेवको भेजा और इस उपदेशसे वह नारकी विशुद्ध 
सम्पत्ती हो'गया क्या अच्छा होता अगर केवलैमहारान श्रौधरंदेषको यह भी भाज्ञा देते कि उस 
नरकके सब ही नार्रकियोकों धर्मका उपदेश देकर आना भौर भगर श्रीधरदेव अपने आप ही सर्व 
नारकयोको उपदेश देकर आता तो और भी उत्तम बात थी सिर्फ शतमत्रिके जीवको ही उपदेश 
देकर चले आनेसे तो कुछ घर्मका भाव प्रगठ नहीं होता बल्कि मोह ही सिद्ध होता ” यह भी 
आपने बिना समझे वृझ्ले ही और मिथ्या ढिखा है | क्योकि म्ंथमे यह बात कही नहींछिद्ली है कि 
केवलीमहाराजने भेजा यह तो आपकी मनगढ़ंत टकसाढी कदम है प्रंथमें सिफ़र इतना ही छिखा 
है कि. श्रीघरने! शतमतिका पता प्रूछ था केबढीने वतझदिया कि वह नरकमे है। वस इसी 
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विदेश (उपदेश वा आज्ञा ) से वह नरकमे गया था भेजनेका जिकर अंयमे कहीं भी नहीं आया 
है। रही सब नारकियोकों उपदेश देनेकी बात सो यह सब कोई जानता हैं कि काल्लम्पिके 
बिना उपदेश और सम्यक्लकी प्रातति कह्दी नहीं होती है। बाबूसाहवकी याद रखनां चाहिये कि 
आप जबतक इन सब बातोकों अच्छी तरह न समझलेगे तवतक आपको कमी धर्मका भाव ग्रगढ 
नहीं हो सकता और न मोहसे ही छूट सकते है हां यदि आप इन सत्र बातोंकों समझ वृझ 
कर झूठ लिखना छोड़ देंगे तो अवश्य ही धमेका भाव प्राठ हो जायगा और मोहमहासागर्मे 
हूवनेसे बच जायगे । 
३६--फ़िर आपने छिखा है--अगर खर्गके देव नरकमे जाकर धर्मका उपदेश दे सकते 
है और नारकी उनके उपदेशसे धर्मश्रवण कर सकते हैं। और इसहाके साथ जबकि हेवोको 
घर्मका इतना अनुराग सी है कि तीर्थंकर भगवानके जन्मकल्याणकम यह देव करोंढों और संखों 
आ मौजूद होते है तो फिर वह छा्ठो करोडो देव सदा इस ही तरह नरकते जाकर क्यों नार- 
कियोकों धर्मंका उपदेश नहीं देते रहते है जिससे इत महा दुखिया जीवोका कव्याण होता रहे 
और इस पंचमकाढमे आकर यह देव क्यों हम छोगोको उपदेश नहीं देते है ” परंतु यह भी 
वाबूसाहनने विना समझे ही छिखा है। क्योंकि यह ऊपर भी छिखा जा चुका है कि उपदेशकी 
प्राप्ति षिना काछलव्धिक्षे मही हो सकती जब नारकियोंके इतने पुण्यका उदय ही नहीं है तो 
उन्हे उपदेशका संयोग कैसे मिछ सकता है! रही पंचमकाठकी बात सो भी ठौक नहीं है | 
क्योकि यहां तो आप ऐसे महर्षि उपदेशक धर्मका गछय घोटकर और शृंठ उपदेश देकर 
पात्रोको भी कुपात्न वा भपात्र बना रहे है | इसके सिवाय यह भी याद रखना चाहिये कि उप- 
देश देना देवोका नित्यकर्म नहीं है उनमेसे कोई कोई देव ऐसा ही संयोग मिल्नेपर किपतौको 
समझाया करता है। परंतु इस बातको समझे विना ही आपने पूछ ही मारा है कि क्यो उपदेश 
नहीं देते है मानो बादूसाहवका उनपर कनी ही हो यह बाबूसाहबकी संत्यकी खोजका नमूना है। 
2--आंगे चछकर तो आपने खूब हो स्वांग बनाया है और खूब ही खयाठाती पुलाव 
पकाया है आप हिखते है “हमारा तो यह खयाछ होता कि कथा वनानेवाढेको भोगभूमिका 
कथन करते करते खंदुद्ध मंत्रीकी याद आगई थी जिसपर उसने छप॑बुद्धको चारण मुनिके रूपमे 
भोगभूमिमे जा और इसका वहां जाना सार्थक करनेके वास्ते ही यह कथन करना पड़ा कि वज्ञज॑- 
घक्के जीवकी अवतक विश्वद्ध सम्पक्त्र प्रात नहीं हुआ था इसवात्ले इसकी प्रात्ति करानेंके 
वास्ते ही ख़्गबुद्धका जीव उसके पास गया फिर इसप्रकार खबेबुद्धमंत्रीके जीवनका 
फथन करते करते कया बनानेबालेको श॒ज्ा महावरुके सब ही मंत्रियोंकी कथा कह 
नेकी धुन हो आई वह तीनो मेत्नी वास्तिक थे इस वबास्ते उनमेंसे दोकों तो निगोदमें भेजा 
और एकको नरकमे पटककर नरकवाढेकी कथाकों जौर भी भागे सैच दिया, कया कह- 
नेवालेकी अगर इसस्थानपर इन चारों मंत्रियोक्षी कया कहनेक्ी धुन न हो गई होती तो वह 
“”. पधमे श्रीधर जौर ख़य॑ग्रया आदि देवोकौ कुछ तो कथा वर्णन करते परंतु यहोँ तो इन मत्रियोकी 
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कथाके सिवाय और कोई कथनही नहीं है यहाँ तककि इस कथनमे श्रौधर देवकों तीनों मंत्रि- 
योके जीवका पता माक्म करनेके वात्ते केवल्ज्यानी भी ख़ैबुद्धमंत्रीका जीव ही मिढा |! 
परंतु बाबूसाहवका यह सब छिखना ऊठ पढठांग और वे सिरपैरका है । आपको इन वे छिर- 
पैरकी बाते लिखनेकी इतनी धुन कि श्रीधर देवकी समीक्षा लिखते आपको फ़िर वजज॑ध 
और चारण मुनिकी याद आगई और बिना किसी संबंधके भी उनके विषयमें खयाली पुछाव 
पकामारा | आपने डिखा है / खय॑बुद्धकों चारण हुनिके रूपमे भोगभूमिमें भेजा और इसका 
वहां जाना सार्थक करनेके वास्ते ही यह कथन करना पड़ा ” मानों बाबूसाहब यहां जरूर 
मोजूद थे तभी तो आपने ऐसे निश्चयात्मक वाक्य हिखे है क्या बिना किसी प्रमाणके ऐसे 
निश्षयातक वाक्य लिखना छोगोको घोका देवा नहीं है परंतु एक वकौलकी तो धुन ठहरी 
आपकी धुन है कि कथा बनानेवाडैते ही चारण मुनिको भेजा ताशतिकोकों निगोंद और नरकमे 
पटका भादि | इस घुनसे यह ध्वर्निं तो जरूर निकछती है कि बाबूसाहबकों यह डर जरूर ढगा 
गया है कि कोई कथा बनानेवाठ्य हमको भी नरक निगोदसे न पटकदे । परंतु हम बाबूसाहबक्ों 
विश्वास दिखाते है कि कथा बनानेबाल्ा वा कहनेवाला कभी किसौकों नरक निगोदमे नहीं पटक 
सकता सब जीवोकें अलग २ किये हुए कर्म ही स्व नरक वा निगोदमे के,जाते है इसी तरह नाश्तिक 
मत्रियोके जीव नरक निगोदसे गये और आगे भी जो नाप्तिक होगे सो जायेंगे शाक्षोका वचन 
ही ऐसा है | इसी तरह पिछले कथनमे भी'ऊटपठांग और मिथ्या बाते है क्योकि श्रीधर स्वयंप्रभकी 
विभूति आदि छडितांग देवके समान बता दी है फिर क्या उनकी ड्रायरी लिखने बैठते 
मंत्रियोंके जीवोका प्रकरण श्रीघरने पूछा जब कहा, वें आपके समान अपने आपही नहीं वक्‍ते 
- फिरते थे स्वय॑ बुद्धके-जीवको!केवदक्ञान हो गया था इसल्यि उससे पछनेका सयोग मिझ गया 
यदि उस समय आपके जावकों केषरज्ञान हो गया होता तो आपसे ही परछ ढेता, 


५--फ़िर भापने छिखा है ४ शतमति मंत्रीके जीवको नरकमे विद्ञुद्ध सम्यक्तर प्राप्त होनेके 
वास्ते कार रष्वी जरूर हो गई होगी क्योंकि काल्छन्धिके विदून यो वह विशुद्ध सम्पक्ल हो ही 
नही सकता है और जब श्रौधर देव नरकेम गया तबहीं शतमतिके जीवको काछ लब्धी हुईं होगी 
जैसा कि भोगमभूमिके चारण मुनिके जाने पर वज्नजंघके जीवका काठलव्धि हो गई थी |” क्‍या 
पाठक समझ सकते है कि बाबूसाहबने इसमे क्या समीक्षाका है वाबूसाहब एक जगहतो पूछते है 
कि काल छब्धि होगई होगी फिर लिखते है श्रीपरके जानेंके समय ही हुई होगी इससे बावुसाह- 
बका यह अभिप्राय है कि सम्यक्त काठलव्पि आदि कोई चौने वास्तमे है नही क्योंकि दिखती 
नहीं है इससे जान पडता है कि आप प्रयक्षवादी है और प्रत्यक्षवाददी होने शायद दाद! परदादा 
आदिको भी नही मानते होंगे । इसके सिवाय आप किसी निमित्तकों भी नहीं मानते क्योकि यदि 
मानते होते तो ऐसा कमी नहीं पूछते कि वह श्रीपरके जाते समय ही हुई रोगी हम बाबूसाहवसे 
पूछते है कि आपने जो आदिपुराण समीक्षा प्रगट की वह बाबू जुगुलकिशोरीका समीक्षा्के वाद 
ही क्यों की पहहिठे क्यो नहीं की तथा आपते बाबूचंद्रसेनजीके यहां हो क्यों छपाई । आप अग्न- 


३, 
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४४ ' श्रीषरदेवके वारेमे । 
वाल ही' क्यों, हुए देवबंदमें ही - क्यों रहे .बीसवी, शंताब्दामें ही'. क्यों, हुए .|.उन -ईसबीं 
वा सन्नहवीं भठारहवीमें क्यों. नहीं. क्या आपके पास इनका छुछ उत्तर है / ०७ « , 

६--आंगे- चलकर ,सोते ही सोते आपक्ो-बडा, खटका हुआ है. आप छिखते हैं---जिस- 
दिन जयसेनका। विवाह होनेबार् था। उस हो ' दिन भीधरदेव उसको उपदेश देने गया पहिले 
क्यों 'नहीं.गया यह बात बहुत खटकती हैः। और.ऐसी :माद्म|होती * है कि. मानों /कथाकों रंगत 
देनेके बास्तेः कही गई है !--- इसमें बावूसाहबने पूछा है कि जिस 'दिन 'जयंसेनंका विवाह होने- 
बाय था उस ही दिन “ओरीधरदेव।:उसको ,उपंदेश: देने . गया: पहिछे क्यों .'नहीं-गंवा' परंतु वाबू 
साहब देवबंदके रहनेवाले. हैं. इसलिये हम बाबूसाहबसे; देववंद ही कौ ' बात 'पूछते हैं; कि बाबू 
जुगलकिशोरजी साहब जब जैनहितैषीकों संपादन; करनेवाले! ये तब ही ' उनकी 'ख्री क्यों सवमवा- 
'सिंनी हुईं पहिे क्यों नहीं हुई कया यह ब्रात आपको नहीं! खठकी क्या यहां सी यह। नहीं कहा 
जा सकता है कि जैंनहितेर्नाकि संपादनकार्यको रंगत-देनेके 'लियें.ही यह . घटना की गई, है !. क्या ' 
कोई भी बुद्धिमान.इस बातको मान सकता है ग्रदि नहीं तो। फिर आपकी ही दिखी हुई समीक्षा 
चाप्क्षमिष्या और धूठे क्यों नहीं.हैं। / :...... / व: | 

७--आगे चलकर फिर आपने वही पुराना' रागआलापा है ओप॑ ढिखते हैं “बिना किसी 
प्रकारके 'ओचरणके नरमें सिर्फ ' संम्यक्त ही । प्रहण'' कर ढेनेका तो * यह फछ' हुंआ' 'कि उसको 
उत्तम मनुष्य जन्मे मिला जहां दीक्षा: ढेकर वह उत्दृकठि धर्मसाधन करसका' छेफिन भफसोस है 
कि विर्ाह' करानेकी छोड़कर और भोगोकी 'इच्छाको सवैधा ल्ञांग करः उसके उत्हाष्ट धर्मताध 
नका यह फेक मिरी फि ' पांचवे खगेकां इंद्र बनायां जहां जाकर ' वह चिर्कारूके वास्‍्ते भोगेमि 
ऐसा डुवा दिया गया कि वहां: वह रंचमात्र भी सम्यक्‌ चाररि धारण न कर सका और ' भोगोंका 
ही दास बना पड़ा रहा | !! परंतु/वह बाबूसाक्नने छोगोक़ो. ,धोखा, देनेके छिये ,ही.लिखा-है | 
जैनसिद्धांतकों विना. समझे: बुझे दिखा;है । वर्योकि -जैनसिद्धांतके अनुसार नरकसे .निकहकर 
सम्यक्ती जीव सिवाय मजुष्यपयोगके ओर-कुछ पा ही नहीं सकता और. सम्यरूष्टी तपस्वी-यदि 
कर्म, नह ने कर सके तो वह स्कोके .सिवाय और कोई . गति, नहीं पा .सकता .इनका भी कारण 
पह है कि , सम्प्रदद्रनके-होनेसे उसके आखूब ही- वैसा“होता. है। परंतु फिर मी ज़ो बावूसाह- 
बने अफसोस किया, है -और:इंढको ,भोगोंका दास छिखदिया है इसका-कारण यही जान-पडतां 
है, कि बाबूसाहबकों ऐसे: इंद्र बननरेकी इच्छा तो .बहुत कुछ है . परंतु, व्रिना समने बूझे केवछ 
होगोंको धोखेमे अलनेंके ल्यिं. आपने जो यह महापाप कमाया है, उससे फिर आपको ऐसे भोग 
मिडनेका विश्वास उठ गया है, और इसीशिये ऊंचे: होतेंसे-छोमदीको अंगूर खट्टे माछुम देते ही 
है नहीं तो अफसोस, कानेकी इसमें/कोई बात ही नहीं : थी“क्योंकि यह कईबार'ड़िखा जा, चुका 
है कि शुभोपयोगसे शुभाक्नव और ; जुभाजवसे, भोगोपमोगकी प्राति - होती है १ फंंतु बुढ़ियाको 


तो उसी पुराने करेसे:काम-उत्त विचारीकों जया मादम:है कि दुनियामें इस पुराने चरखेके सिवाय 
और भी छुछ चीजें हैं। 


राजा सुविधिकी कथा । - ४५ 


राजा सुविधिकी कथा-- 
१---आपने छिखा है कि “राजा सुविधिका बेठा केशव पहिले कई भवमें उसकी प्यारी ज्ली 
था इस वास्ते सुविधिको अपने बेढेसे बढुतही ज्यादा स्नेह था यह कथन कथा सुननेवाढोंके 
मेहको उत्तेजित करता है और बुर प्रभाव डाछ्ता है” इसमें भी बाबूसाहबने ठीक जोंकका काम 
किया है | क्योकि आपको विज्ञाल इष्ठिमं उसका स्नेह तो दिख गया परंतु ' वह सद्धभका ख़रूप 
भी बालक भवस्थामे ही अच्छी तरह जानता था! जैसा कि भादि पुराणमें लिखा है “ सवात्यएव 
सद्र्मप्रबुद्धप्रतिवुद्धधी। । प्रायेणात्मवर्तां चित्तमात्म्रेयाति रज्यते” | अथोत्‌ बाढुक अवस्थामेही 
उप्की बुद्धि सुरायमान थी और वह सद्धमका स्वरूप अच्छी तरह जानता था सो ठीक ही है 
क्योंकि, बुद्धिमान पुरुषोका चित्त प्रायः भात्मकल्याण करननेमें हो प्रसन्न होता है |” क्या इसे 
पढ़कर सद्धममें बुद्धि नहीं छगती ! मोह तो गृहस्थी जीवोके होता ही है परंत बालक अवस्पामें 
ही सद्धमका जानकार होना और जात्मकल्याणमे प्रसन्न होना क्या चमत्कारक भच्छा प्रभाव नहीं 
डाढ्ता और सद्भममे रुचि उत्पन्त नहीं करता परंतु बाबूसाहबका चित्त और हो तब न भापको 
तो जोंकके समान केवक अपने स्वार्थसे काम है। इसलिये आपको सब जगह मोह और बुरा 
प्रभाव ही दिखता है क्योंकि आपपर पड़ा है ! 
२---आगे चलकर तो भापको बढ़ीही बढ़िया सनक सबार हुई है और बडीही भरत 
सत्यकी खोजकर निकाकी है देखिये आप लिखते है “ केशव इस मवसे पहिंढे भवमे पुरुष था 
नहीं था हो उस पहिछे भवसे भी पहिले तो भवोमें वह वेशक सुविधिके जीवकी श्ली रहा 
त्लीपुरुषोंके प्यारका इतनी दूरतक बना रहना प्यारका बिल्कुछह्दी हहसे बाहर निकछ जाना है और 
इस प्यारका कथन करना धर्मकथन नहीं है बल्कि प्यारकी महिमाके गीतोका गाना और प्यारकों 
भड़काना है ” प्रंथमें लिखा है कि सुविधि बेटे केशवपर प्यार करता था और केशव दो भव 
पहिले उसकी ज्ञी था इसल्यि प्रेमका अधिक संस्कार होनेसे वह और भी अधिक प्रेम करता 
था | परंतु यह कहीं नहीं लिखा है कि सुविधि केशवपर वैसाही प्रेम करता था जैसा कि ल्लीपर 
किया.जाता है। यह तो आपंने भपनी अंतरंगकी भावना लिख दी है । ग्रैथमें यह भी नहीं 
हिखा है कि वही प्यार वना रहा था यह तो आपने अपनी मनगढंत टकसाठ्से निकालकर 
लेगोंको धोखा दिया है । प्रेम मोहनीयकर्मके एक रतिनाम कमके उदयसे होता है और उसको 
स्थिति दश कोड़ाकोड़ी सागरकी है इसल्यि उसका संस्कार कई मकतक रह सकता है परंतु 
वही प्रेम नहीं रहता जैसा कि आपने ढिखा है। रही धमकथनकी बात सो पंधमें कही नहीं 
लिखा है कि ऐसा प्यार करना धर्म है यह भी आपने अपनी वकसाठ्से ढाढ ढिया है | और 
इसी भपनी टकसाल्परसे केवड छोगोंको धोखा देनेके लिये डिखमारा है कि प्यारके गीत गाना 
है और प्यारको भड़काना है।. ' 
३--किर आपने छिखा है “ राजा सुनिधिकों न तो जातित्मरण हुआ था और न अव- 
भिज्ञान और न और ही किसी प्रकारसे उसको अपने पहिझे मद याद आकर अपने बेढेसें अपनी 


8६, . राजा सुविधिकी कथा । 


ज्ञीका भाव होता था और न बेटेके साथ ऐसा प्रेम ही उत्पन्न होता था जैसा कि पुरुषको लौपर 
होता है. फिर उसको क्‍यों पहिछे भवके ख्लीपुरुषके संबंधके ' कारण अपने वेटे केशवपर अधिक 
प्रेम होता था यह बात समझमें नहीं आती ” इसमें भी बाबूसाहवने सत्यकी अच्छी खोज ढूंढ 
निकाली है | आपकी सुविशाल खोजमें प्रेमके लिये भी जातिस्मरण.वा अवधिज्ञान चाहिये क्‍या 
ऐसी सत्यकी खोजकी कोटि कोटि बढ़िहारी नहीं ,छेनी चाहिये | क्या ,्लीका जीव भरकर वेट , 
होगया इसपरसे उसमें प्रेम भी छ्लीसरीख[ होना चाहिये.? जान पड़ता:है आपकी समझ नतो 
जैनशाह्ष जानती है और संसारके अनुकूछ है) जैन सिद्धांतके अनुसार मोहनीय कमकी स्थिति 
भषिक होनेसे प्रेमका संस्कार कई भव तक रह सकता है जैसा.कि उपर लिखा जा चुका है।'. 
और संसार भी ऐसा प्रेम कोई नहीं करता शायद-भाप भछे ही करते हों और, न धरे ही. 
यह वात ढिखी, है | ग्रेथका अमिप्राय यही है कि उनका भ्रेमका संस्कार कई भवका था इसलिये 
प्रेमकी मात्रा अधिक थी इसतरद यह विषय न. प्रंथमें है न शाज्ञानुकूढ है और न संसारानुकूछ 
है परंतु फिर भी आपने लिखमारा, है इसलिये इसे सिघाय आपकी सत्यकी ' खोजके भौर क्‍या 
कह सकते हैं ! | 

४--आगे चककर भी आपने एक महा झूंठी ब्रात्‌ लिखकर छोगोंकों खूबः ही थोजेमें डद्य 
है। आप: ढिखते हैं “ सुविधिको ,अचसे .दो भव पहिल्से, विशुद्ध ,सम्यक्त्व प्राप्त हो गया 
है जो भोगोंकी इच्छाके कम होनेसे प्राप्त, होता है ” परंतु बाबूसाहवंका यह: छिखना जैनशा्के 
अनुसार विल्धुछ 'झूंठ, वा मिध्या.है क्योंकि भोगोंकी; इच्छा चाजिमोहनीयका भेद «है 
और सम्यग्दशन दर्शनमोहनीयके 'क्षय,- क्षयोपशाम, वा उपशमसे होत है :॥' सम्यस्दर्शन 
तो चौथे गुणत्थानमें, हो; जाता है परंतु- इच्छा जो कि छोमकी पम्मोय है वह' दशवें 
गुणस्थानत॒क रहती है। शाज्नमें भी- मिथ्यात्न सम्यम्मिध्याल सम्यकृप्रकृतिभिष्यात्व अनन्तालुवंधी 
ऋध मान माया छोम इन सात प्रकृतियोंक्षे क्षुप्र उपशम वा क्षयोपश्म होनेसे ही' सम्पतल॒की , 
प्रात्ति बतछाई है। परंतु वाबूसाहबने इच्छाक़े कम होनेसे ही, सम्यक्तकी प्राति लिख दीः है॥ 
क्या बाबूसाहबके मृतमें ऐसी; झूंठी बातें।/।दिख देना ही सत्यकी खोज है और यही समीक्षा-है.! 
कया यह छोगोंकों धोद्षा देना तहीं है और क्या एक नामी वकीकूकी कछ्मसे ऐसी- मिथ्या: बातें . 
लिखी जाना शोककौ बात नहीं है ] ५. 

*: फिर आपने ढिख़ा है' ४ इसके अतिरिक्त इस ही सुविधिके.. जीवने प्रहिंले भवमें नरकमें 
जाकर शतम्तिके जीवको विज्वुद्ध"सम्यक्ल ग्रहण कसया और अगले सब ,जब शत्तमतिका ज्ौवकां 
विवाह होनेवा था तव उसको ;विवाहसे , रोककर दीक्षो. प्रहण कराई थी ऐसी अवस्थामें भी 
पवमबके संस्कारोंके' कारण अपने पुत्रसे ऐसा ग़ाढ़ा-ज्लेह होता.कि जिसके सबब- दीक्षा नली 
जा सके बड़ा आश्ये पैदा करता है और-कथाके सुननेवालोपर कुछ भच्छा;ज़सर नहीं, डालता! 
यह भी आपने मोहनीय करके उदयकी अजानकारीसे ही,लिखा-है। हम पहिले ढिखचुके हैं कि - 
सह रतिकर्मके उदयसे होता है जौर रतिकर्मकी उत्हष्ट स्थिति-१० कोड़ाक्ोड़ी सागर है।इसके 
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सिवाय मोहनीय कर्मका वासनाकाऊ अनंतभव तक रहता है जैसा कि गोम्मटसागरमे लिखा है- 
अंतो भुहृत्त पकखो छम्मासं संल संख णतयव॑ संजलणभादियाण॑ वासणकालोदु गियमेण, इसलिये 
उसका संस्कार औौर उदय कई भवो तक रहता ही है | इसमे आाश्चर्यकी क्या बात है। आश्चर्य 
तो आपकी अजानकारीपर है जो आप जैनी होकर जैनतिद्धातकी ऐसी २ छोटी बाते भी नहीं 
जानते । रही असरकी बात सो भी भापने ठीक नहीं लिखी है क्योंके कथा सुननेवाढोपर इस 
क्थाका यह असर पड़ता है कि यह प्रेम वा मोह एक सुविधि ऐसे राजाकों मी दीक्षा छेनेसे 
रोक सकता है इसलिये इसको कम करना वा धठाना प्रत्येक मलुष्यका कर्तव्य है |” यह असर 
कुछ भी बुरा नही है. बढिकि प्रेमको घठानेवाल्या वा मोहकों कम करनेवाला है भर इसकों बिना 
समझे ही आपने मिथ्यारूपमे लिख दिया है । 

५--विशुद्ध सम्यक्व ग्रहण करनेके कारण ही श्रीमर्ताको पुरुपपयोय मिल्ली थी और वज्ञ- 
जंघ और श्रीमती दोनोके जीवने एक साथ ही सम्यक्त्व प्रहण किया था इस क्षारण श्रीमर्ताके 
जीवकों पुरुषपर्यायमे देखकर वज्नमंधके जीव राजा सुविधिका सम्यक्त और भी भविक गाढ्य हो 
जाना चाहिये था और अधिक वैराग्य हो भाना चाहिये था और तीन जन्मकी प्यारी ल्लीका 
अपना बेटा बन जानेपर संसारसे बिल्कुल ही वैराग्य आ जाना चाहिये था परंतु यहा इससे 
उल्टा ही गीत गाया जा रहा है” परतु यह भी बाबूसाहबने विना समझे ही लिखा है। वमा> 
नमे ससारका सरूप प्राय; सब जानते है और आप भी अच्छी तरह जानते है (यह आपके 
पहिले लेखोसे सिद्ध होता है ) फिर कब तक सब छोगोने या भापने विरक्त होकर दीक्षा क्यो 
नहीं धारण की! परन्तु इसका कारण यही है कि मोहनीय कम सबसे प्रवछ है| जब तक 
इसका प्रबठ उठय रहता है तब तक जान बूझकर भी संसार नहीं छोड़ा जाता | इसके हिये भी 
इसके योग्य काहठन्धिकी आवश्यकता है. यही कारण है कि सोधर्म ईद प्रृण॑श्नतज्ञानी और अब- 
घिल्नावी होनेपर भी विरक्त होकर दीक्षा धारण नहीं कर सकता तीर्थंकर मगवान्‌ भी मति श्रुत 
अवधि तीनो ज्ञानोंके धारण करनेवाले होकर भी बिना काललब्धिके दौक्षा धारण नहीं कर 
सकते | यही कारण सुविधिके दीक्षा धारण न करनेका है | परतु बाबूसाहबने इस बातको समझे 
बिना ही उल्ठा गीत गाया जाना छिखमारा है | 

दूसरी बात यह है कि राजा सुबरिधिने अंतिमसमयमे सब बाह्य आभ्यन्तर पर्मिहोका त्याग 
कर निग्रेय दीक्षा धारण की ही है जैसा कि आदिपुराणमे छिखा है-““ततो दर्शनतोपूता अतबु 
द्विमु॒पेगिधान्‌ | उपाशिष्ट स मोक्षस्थ मार्ग राजर्पिरूजिंतं ॥| ६८ || अधावसाने नैप्रिप्रदज्यापुप- 
सेदिवान | सुंविधि विधिनाराध्य मुक्तिमागमनुत्तम || ६९ | अथोत--वदनतर शजा सुविधिने 
सम्परदर्शान कर सहित उपर कहे हुए बारह अतोकी पूर्ण झुद्धता धारण को और उत्तम ऋषियों 
द्वारा सेवन फरने योग्य ऐसे मोक्षमार्गकी आराधना की | अनंतर भायुके अंत समयमे संपरर्ण परि- 
प्रहका त्यागकर उसने निर्ग्रथ दीक्षा धारण की और विविरूर्षक मोक्षमामेका आराधन क्रिया |? 
परंतु बाबूसाहब इस विपयकों खा ही गये है अथवा ग्रथमे रहते हुए मी शायद आपको दौखा 
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नहीं होगा तभी तो आपने उल्ठा गीत गाया जाना लिखदिया है और अपनी इस उद्ठी रागि- 
नीकी भोर बिल्कुछ ध्यान नहीं दिया है । ' 
६--भांगे आप ढिखते हैं--सब देवोंको अवधिज्ञान होता है इस कारण जब खगगगें 
सुधिधिका जीब श्रीधरदेव और केशवका जीव ख़य॑प्रम देव ये तब दोनों ही इस बातकों जानते 
होंगे कि पहिछे तीन भवमें हम आपसमें ज्लीपुरुप रहे हैं लेकिन ऐसा जानकर मी वह दोनों अपने 
अपने हृद्यमें ल्लीपुएपका भाव नहीं छाते थे फिर इससे आगिढे भें पितापुत्र होनेपर तो ऐसा 
भाव आना बिल्कुछ ही असंभव है! परंतु बाबूसाहबका लिखना महा मिध्या है प्रंथमें यह कहीं 
नहीं लिखा है कि राजा सुविधि अपने बेटेपर स्लीकासा भाव रखता था भौर न भापते ही अपनी 
बनाई कथामें छिखा है| फिर आपने जो समीक्षामें केवछ छोगोंकों धोखा देनेके लिये मनगढंत 
टकसाली बिल्कुल झूंठ बात लिखी है वह सिवाय अपना शौक वा अंतरंग भावना प्रगठ करनेके 
और कया कही जा सकती है । एक नामी वकीलकी कलमसे प्रैथमें न रहते हुए भी एक भारी 
श्रेष्ठ राजापर मिष्या कुक लगानेके लिये झूंठ मूंठ ही ऐसा अछील विषय लिखा जाना कहां 
तक शोभा देता है और इससे धकौलसाहबकी अंतरंग भावनाएं कैसी प्रगठ होती हैं इसका पाठ- 
कगण खय्य विचार लें। 
फिर इसीमें आपने लिखा है “ इसवास्ते यह करना कि पहिले तीत़ भवमे ल्रीपुरुषका संबंध 
रहनेके कारण सुविधिको अपने पुत्रपर अधिक प्रेम था बिल्कुल ही वेजोड़ बात है और कथा 
रंगीढी भौर मनभाविनी बनानेके वास्ते ही बात कही गई है ” सो मी ठीक नहीं है क्योंकि इसकी 
परीक्षा उपर की जा चुकी है जिस अभिप्रायक्रो ढेकर कथा बाबूसाहवकों र॑गीली और मनभा- 
पिनी दिख रही है बह अभिप्राय केबल बाबूसाहबका मनगढंत टकसाओी है ग्रंथ कही नहीं है । 
इसीलिये मिध्या और शूँठ है | 
७---आगे आपने ढिखा है “राजा सुविधि और केशवके जीव छुलितांगदेव और खय- 
प्रभा देवी बनकर राजा वज्नज॑घ और श्रीमती पनकर और फिर भोगमूमिमें भी स्लीपुएण ही रहकर 
अधीतू इसप्रकार तीन भवत्तक निरंतर भोगोमें फंसे रहनेके कारण भापसके मोहमें इतने अंधे 
होगये थे [के बह मोह अबतक चत्म आता है और दीक्षा धारण करनेसे रोकता है | छेकिन यह 
महान्‌ भोग इसकारण तो उनको मिले और इस ही कारण तो उनकी यह जोड़ी बनी कि उन्होंने 
उदितांगदेव भौर ख्वय॑प्रभाकी पयौय पानेसे पहिले जैनधर्मका सेवन किया था | क्या इस कथाकों 
पढ़कर वैराग्यधर्मके सच्चे श्रद्धानियोंकों इस बातका भय नहीं होता होगा कि ऐसा न हो कि हमारे 
धरमोचरण करनेसे हमको भी ख्र्ग मिह़जावे जहां हमको चिरकाठ्तक भोगोंगें ही फंसा रहना पढ़े 
और वहां हमको किसौसे ऐसा मोह उत्मन्न हो जाने जो जन्मजन्मांतर तक दुःख दे और पर्मसे 
परान्मु् करे” इससे जान पड़ता है कि बाबूसाहब वैराग्य्मके बड़े ही सच्चे श्रद्धानी हैं तभी 
तो आपको धर्माचरण करनेसे भय होता हैं और खवमेकी बजाय नरकमें जानेके लिये और इस 
पर नरकंमें जाकर जन्मजन्मांतरोकि दुःखोंसे बचनेके डिये और धर्मले परान्मुष्त न होनेके लिये 
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भाप जैनधर्मका खंडन कर रहे है और अपने साथियोंको साथ छे जानेंके डिये इसे ही सत्यकी 

खोजकी दुह्ाई दे रहे हैं. तथा इसी सत्यकी खोजकी आइूमे शिकार सेल रहे हैं. अन्यथा जैनधर्मके 
सेवन करनेसे जोड़ी बनती है, जैनधर्मका सेवन करनेसे ही जन्मजन्मांतर तक दुःख देनेवाला 
और धर्मसे परान्मुख कर देंनेवाल मोह उत्पन्न होता है धर्मका सेवन करनेंसे ही मोगोंे फंसा 
रहना पड़ता है और मोहमें अंधा हो जाना पड़ता है आदि प्रढ्यप सरीखी महा मिथ्या बातें 
कर्मी नहीं लिखते | जैनधर्मका साधारण जानकार भी ये बातें जानता है कि जोडी ब्रनना 

मोह उत्पन्न होना मोहमें अंधा हो जाना भोगोंमे फंसा रहना आदि बातें मोहनीय कर्मके उदयसे 

होती हैं जितको जैनघर्म आत्माका शत्रु मानता है और उसका नाश ही आत्माका कल्याण कत- 

,णता है। परंतु वावूसाहवने बिना समझे वृक्षे अथवा केवल छोगोंको धोखा देनेके हिये ह ऐसा 

ढिखा है । जोकि एक नामी वकौछूकी शातके बिल्कुल विरुद्ध है | 
इंद्रसंबंधी कथाकी समीक्षाकी परीक्षा | 

इसमें आपने छिखा है “ इस क्थनपर हमको अधिक लिखनेकी जरूरत मादम नहीं होती 

है क्योंकि इस कथनको पढ़कर अनेक गृहस्थी छोगोंके मुंहमें पानी भर भाया होगा और सोचते 
होंगे कि छात्रों करोंढों अवी संखो वर्षोते भी बहुत ज्यादा वर्षोतक अर्थात्‌ पल्यों और सागरोत- 
कके डिये ऐसे उत्तम उत्तम भोग मिल्नेका मार्ग यही है कि इस मलुष्यजन्मके कुछ भोग 
छोड़ दिये जायें तो यह तो बहुत ही सुगम बात है। क्योंकि यहां मनुष्यपर्यायमें तो बद्तमौज, 
भद्दी, बदसूरत नाचना गाना न जाननेवाली जी मिलती है और वह भी सिर्फ वास तौस वर्षके 

भास्ते, जिससे भी अनेक रोग इसके सिवाय गर्भधारण करना, बच्चा जनना, और पर बूढ़ी 

होजाना रहा अछग, लेकिन स्वर्गकी देवांगनाएं ऐसी चपछ कि छात्रों तरहके सुंदर रूप धारण 
करके छुभाती रहें और वह न कमी बीमार हों न गर्भधारण करें न बच्चा जनें और न बूढ़ी हों 
और वह भी एक न दो बल्कि हजारोंकी गिनतौमें प्राप्त हों और यहां मलुष्यपर्यायमें -तो अपनेको 
भी सौ धन्धे और कमाने खानेकी हजार चिंता शोक रोग और बुढ़ापा रहा भल्म, इसकारण 
खूब सस्ता सौदा है । मानों एक पैसा देनेसे एक छाख एपये मिल्ते हैं और जिन मलुष्योंका 

विवाह नहीं हुआ जो ल्लीकी प्राहिके वास्ते भठकते ही रहगये है उनको तो कुछ भी त्याग 
नहीं करना पड़ता है अथीत्‌ उनका तो एक पैसा मी खर्च नहीं होता है उनके छिये तो यह 

सौदा मुफ्तके बरावर है इसकारण ख़र्गके भोगोंकी प्राप्तिके वास्‍्ते मनुष्यजन्मके नाममात्रके भोग 

सवशय छोड़ देने- चाहिये | ” इसमें बाबूसाहबने खूब ही छोगोंकों धोखेमें डाछा है क्योंकि जैन 

शात्रोंमें यह कहीं नहीं छिखा है कि मनुष्यजन्मके नाममात्रके भोग छोड़ देनेसे अथवा जो 

'ज्ञीकी प्राप्तिके वात्ते भटकते हो रहगये है उनको यों ही खगेकी प्राति हो जावगी | जैनशा- 
स्लोमें संयम, संयमासंयम, सम्परदर्शन, अकराम निजता और बाढतप ये देवायुके कारण बतलाये 

है परंतु बावूसाहबने ल्लीके लिये भटकते रहना भी स्वगैका कारण ढिख दिया है इससे पाठ्क- 
गण सहजमें समझ सकते है कि बाबूसाहबने यह संमाक्षा कितनी मिध्या और कितनी झूठ 
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ढिली है और किसतरह छोगोकों धोखे डाला है। आपके दिमाग शरीफ मलुष्यपर्यीयकी स्ियां 
चद्तमीज भद्दी और बदसूरत दिखती है शायद भापको किसी ऐसी हीसे काम पड़ा होगा | परंतु 
चक्रवर्ती आदि पुण्यवानोकी ज्लियां केसीं थी यह भाप ग्रेथोंसे पत्ता छगा सकते है और भादि- 
पुराण बांचनेसे आपको माछुम भी हुआ ही होगा | यदि इतने लंबे समयकी वात जानेदें तो भी 
कौन नहीं जानता कि रामी पश्चिनी बड़ी ही खूब सूरत बड़ी ही गुणवती और बुद्धिमती थी | 
क्या आप गर्भधारण करना और वच्चा जननेकों बुरा काम समझते हैं. जिससे तार्थकर ऐसे सं- 
सारका उद्धार करनेवाले बाहुबडी ऐसे तप्ली और रामचन्र ऐसे सज्जन प्रतापी मनुष्य उत्पन्न 
होते है इससे तो यह सिद्ध होता है कि भापको भोगौकी बढ़ी ही इवस है । इसीडिये शायद 
कमाने खनिकी चिंता और भायेहुए बुढ़पेकी चिंतासे भाप दुःखी हो रहे है फंतु कमोका फछ 
सबको भोगना ही पड़ता है | किया क्या जाय इममे किंसीका वश ही नहीं चलता और न इस 
तरह णालयित होने, मुंहमे पावी सदा भरे रहने और तरसमेसे कुछ हों सकता है | 

आगे चलकर फिर आप फरमाते है “अंगरेजोके राज्यसे पहिले वहुतते अन्यमती गेगामे 
हूंबकर काशीकरोनसे कठकर, हिमालूयमे वर्षमे गलकर शायद इस ही छाढूचसे मरते थे कि 
इस फीकी मनुष्यपर्यायक्े बदल खमेके सुंदर भोग मिलेंगे अफसोस है कि अंग्रेजोनि हिंदुओंकी 
इन क्रियाओकों बंद्र करके उनको खर्गमे जाने और वहांकी मौज उड़ानेंस रोक ढिश परंतु मैनि- 
योक्षे खगेका दरवाजा इन अंग्रेजोसे भी बंद नहीं हो सका है क्योकि थोड़े दिनोंके लिये बाह्य 
आम्पन्तर परिप्रहोंको त्याग कर तपश्चण करने और यह भी न हो सके तो समाधिमरण कर- 
नेते ही कथाप्रंथोके अनुसार स्वगके सब भोग मिछ सकते है |” इसमे आपने हिंदुओको स्कामे , 
जानेते रोकनेक। करूंक अंग्रेजोके सिर रखा है और वर्कौल होकर भौ ऐसी वेकानूनकी बात 
डिखी है | अंग्रेजोनें आममहत्या करना बंद किया है परंतु लगेमे जानेते किसीकों नहीं रोका है 
यंदि अंग्रेज हिंदुओकी खेमे जानेसे रोकगा चाहते तो उनके सब धर्मकर्म बंद कर देते परंतु 
अंग्रेजोने आजतक ऐसा नहीं किया है बल्कि वे तो सबके धर्ममें सहायक रहे है अफसोस है कि 
आपने झूं5 मूंठ ही अंगरेजोको भी करुँकेत कर डाढा है | फिर आप ठिखते है ' परंतु जैंनि 
योके खगैका दरवाजा इन अंग्रेजोसे भी बंद नहीं हो सका है? सो भी ढीक नहीं है क्योंकि 
एक तो खगेका दरवाजा किसीस रक नहीं सकता दूसरे भंग्रेन कमी इसमे वाधक हो नहीं 
सकते | इससे तो यह सावित होता है कि जो काम अंग्रेजोसे नहीं हो सका हैं उसकी अब जाप 
करना चाहते है | इसीलिये आप धर्मोचरणसे भय खाते हैं धर्मको ढकोसअ- बतदातें हैं और 
जातिपांतिको उठाकर भ्र्ताका प्रचार करना चाहते है तथा मिथ्या बाते लिखकर छोगोको ठगना 
चाहते है । आगे फिर आपने लिखा है समाधिमरण करनेसे ही कथाप्रंधोंग्रे अनुसार स्वनके सब 
भोग मिक जाते है सो भी ठीक नही है त्योकि खरगके कारण हम पहिऐे छिख चुके है वाबू- 
साहबको यह भी याद रखना चाहिये कि खरगके भोग कथाग्रंथोके ही अमुसार नहीं मिलते कितु 
'त्थु सहाओ धम्मोके! अनुसार ही मिलते है। क्योकि जुमोपयोगरूप तंत्वका ऐसा ही खभाव है 


-+ और बह भनिवाय है। आपका उसमे कुछ वश चछ नहीं सकता । 
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भागे आपने लिखा है “इस कथनको छुनकर बहुत्स मुनि, ऐडक, छुलक, त्यागी बल्न- 
चारी मन ही मन छुद होते होगे और उनके हृदयमे गुलुगुरेसे पते रहते होगे कि। कब यह 
मनुष्य पर्याष छूठे मर स्गैके आनंद प्राप्त हो ? सो भी मिध्या ही है क्योकि यदि आपके 
लिखे अमुसार मनुष्यपयीय छूटनेसे ही उन्हे सगे मिलता हे तो कमसे कम उनमेसे जो लगे 
चाहत है वे तो किसी भी तरह शरीर छोड़कर ख़र्ग जा सकते थे परंतु आजतक ऐसा किसौने 
नही किया है। इससे साबित है इन छोगोकों भी स्वगैकी इच्छा तो नहीं है केवछ अपने 
आह्मकृत्याणकी इच्छा है यह वात दूसरी है कि शुमोपयोगके कारण उन्हें बीचमे खर्गें मौ मिछ 
जाय । इससे आपका चैय क्यों छूठगया क्या आप खर्मके पात्र नहीं है इसलिये या जौर कोई 
कारण है, साफ क्यो नहीं छिखते | 

इसके आगे भी आपने ऐसा ही गीत गाया है | आप छिखते है “ कोई कोई मुनि ढरते 
भी होगे कि कही ऐसा न हो जो ख्र्ग मिल जाय जहा हमारा सारा ही वैशग्य मठियामेट 
होंकर सागरो तकके वास्ते रोंगमें ही मदोन्मत्त होकर पढ़ा रहना पढ़े” सो भी ठीक नहीं है क्योकि 
देव लोग कुछ मदोन्मत्त नहीं होते वे न्यायपूर्वक मंदकपायोसे भोगोका सेवन करते है जैसा कि 
पृहिके लिखा जा चुका है। दूसरे मुनि छोग झुद्दोपयोग की कोशिश करते है यदि बीपमें शुभो- 
पयौग हो जाय और देवायुका बंध हो जाय तो फिर उन्हें वहां जाना ही पड़ता है | कर्मोद्यके सामने 
वश किसका चछ सकता है और ढरकर वे करही क्या सकते है। वैराग्य मठ्यामेठ हो जाय 
लिखना भी रौक नहीं है क्योकि सम्यक्ली देवोकी अंतरंग वैराग्य रूप भावना कमी नष्ट नहीं 
होती है। वह सदा बनी रहती है | क्योकि सम्पक्ल्के साथ प्रशम संवेग निवेश निदन गईण 
आदि गुण होते ही है | सम्यकत्वके रहते हुए वे कमी नष्ट नहीं हो सकते इसलिये देवपर्यायमे बैराग्य 
मठियामेठ हो जाता है ऐसा लिखना महा मिथ्या है| 

आंगे चढ़कर तो आपने एक नयी सत्यकी खोज की है आप फरमाते है / चौथे कालमे 
बहुत छोग दीक्षा ढेते थे और तप करके धड़ाघड़ सवगमे जाते थे और खग्गके भोग प्राप्त करते थे 
परंतु आज कल कोई विर्य ही दीक्षा प्रहण करके तप करनेका कष्ट उठाता है | इस वास्ते अब 
ख़ग्में भी शायद हो कोई जाता होगा | लेकिन क्या इसका यह कारण है कि चौथे काठके छोगोको 
भोगोकी अभिवाषा बहुत ज्यादा थी यहां तककि उस समयके चक्रवर्ती राजा तो छवानंवे हजार 
रानियां तक ब्याहते थे और फिर भी अनेक वेश्याएं साथ रखते थे और उस समयके अन्य भी 
सब ही राजे महाराने सेठ साहूकार और बहादुर झोग ज्ियोंके ही संग्रह करने और अनेक स्थानोसे 
सुंदर ल्लियोके ही डोढे छानेमे अपनी सारी उमर बिताते थे और उस समयके योद्धाभोकी बहादुरी 
बहुत करके ल्लीके ही ऊपर कटमरनेमे खर्च होती थी भधात्‌ उस समय बहुत करके ल्लियोंक्रे ही 
ऊपर मद्दायुद्ध हुआ करते थे | इस प्रकार चौथे कालमे भोगोकी अत्ति प्रतूल७ इच्छा होनेसे उस 
समयके लोग खर्गके महान्‌ भोगोकी भी अधिक छाढसा रखते थे और उसकी प्रार्तके वात्ते सर्व 
प्रकारकी परीपहोंकों सहन करनेके वास्ते तैयार होकर दीक्षा छेलेतेये और कठिन तपत्या करे थे 
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और इस पंचम कारों भोगोंकी अभिछाषा इतनी घट गई है कि इंगलेंड जर्मनी फ्रांस अमरीका 
गादि देशोंके महाराजें भी एक एक ही स्री रखते है फिर साधारण पुरुषोका तो कहना ही 
क्या है। और अब राजाओंकी छदाइयां भी ज्लीकी प्राप्तिकं वास्ते नहीं होती हैं. किंतु राज्यकी 
रक्षा वा दृद्धिके ही वात्ते होती है। इसप्रकार भोगोंकी इच्छा बहुत कम हो जानेसे आजकछ 
छोगोंक्ों लगके भोगोंकी भी अभिराषा नहीं होती है और इस ही कारण इस निश्ष्ट पंचमका- 
लके नाम छोग दीक्षा ढेनेसे भी कतराने छो है ” ऐसी ऐसी मिध्या जौर झूठ बातें ही 
बादूसाहबके दिमागशरीफें नई खोज जान पढ़ती है। क्योंकि आपने जो ऊपर प्रदपजन्य 
गीत गाया है वह सब मिध्या हैं। चौथे काले जो दीक्षा ठेते थे वह ख्र्गके ही लिये छेते ये 
यह बाबूसाहबन किस दिव्यज्ञानसे जान लिया है | क्या आप जैनशात्घोमें कोई भी विधिवाक्य 
ऐसा बता सकते है कि ख्वगंके लिये दीक्षा छेनी चाहिये | यह हम पहिडे भी उदाहरण सहित 
हिख चुके है. कि मुनि दाक्षा छेकर मोक्षका साधन करते है यदि कारणवश उसमें भपर्णता 
रह जाय और शुभोपयोगसे देवायुका बंध हो जाय तो फिर ऐसे छोगोंको भक्ते ही सगे मिक 
जाय । परंतु दीक्षा ठेते थे और र्को जाते थे यह छिखना बाबूसाहबका मनगढत ठकसाली 
है। इसीतरह बाबूसाहनने यह भी न जाने किस दिव्यज्ञानले जानकर लिख दिया है कि अब 
सगे भी शायद ही कोई जाता होगा क्यों ! क्या आपने रास्ता बन्द करदिया है! क्या भायु 
बन्धके कारण जीवोंके परिणाम भी आपके हाथमें है जो आप रोकलेंगे आपने पुरुषार्थसिद्धयुपायकी 
कैका ढिखी है इससे आपको यह तो माछम ही है कि 'जीवकृत॑ परिणाम निमित्तमात् प्रषव 
पुनरन्य | सवयमेव परिणमन्तेत्र पुद्रछर/ कममावेन ! अर्थात्‌ * जीवोके परिणामोंको निमित्त पाकर 
पुद्रढके परमाणु अपने आप कमेरूप परिणत हो जाते है? फिर क्या इससे यह सिद्ध नहीं होता। 
खग्ेमें शायद ही कोई जाता होगा आपका यह लिखना बविल्कुछ जान बृझकर धोखा देना है 
कया बिदेह भादि क्षेत्रोसे मी खवगेमें जानेंके लिये आपने रास्ता रोक ख़खा है जहां तीपेकर खर्य 
उपदेश दे रहें है और एक नहीं बीस । भरतक्षेत्रसे भी इस पंचमकाढमें आंस्वे खर्गें तक 
जानेका भगवान सर्वज्देवका वचन है फिर आपने “ शायद ही कोई जाता होगा ” ये शब्द कैसे 
ढिख दिये क्या ऐसी मिथ्या और झूठ बातें ठिख़ना ही सत्यकी खोज है ! और यही एक वकौल- 
साहबकी समीक्षा है! 
इसीतरह आपका आगेका रागसी महा मिथ्या है क्योंकि चौथे काहमें छोगोंकों मोगोकी 
सम्रिदापा बहुत ज्यादा नहीं थी बल्कि बहुत है| कम थी | और इसके प्रतिकूल आजवाढ पंच- 
मकाल्‍म भोगोंकी अभिराषाएं बहुत ज्यादा है इसका प्रमाण यही है कि पहिलेके छोग जरासा का- 
रण मिठ्नेपर हा बिरक्त हो जाते थे मानों वह बैराग्य उनके अंतरंग में सदा भग॒ रहता था | 
उबानवे हजार रानियों के साथ रहता हुआ मी भरत चक्रवर्ती उन सब अभिराषाओंसे अलग रहता 
था जौर उसके परिणाम सदा वैदग्य रूप रते ये यही कारण था कि दीक्षा ऐेनेके अंतर्महर्त 
बादही उसे केबज ज्ञान होगया था | ऐसे एक नहीं हजारों छाडों उदाहरण हैं परंतु इस पंचम 
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काल्मे भोगोकी इतनी ज्यादा अमिलाषा है कि आपके डिखे अनुसार वद्तमौज मदद बदसूरत एक 
जी भी नही छोड़ी जाती है बल्कि उसी बढ़ी हुईं अमिराषाके कारण विधवाविबाह ऐसे नीच 
कृत्य करनेकी भी उतारू हो रहे हैं| क्या यह भोगो कौ बढ़ी चढी अमिवाषा नहीं है ! रहीं 
उवानपेहजार रानियो की बात से उनका इतना प्रवक् पुण्य था प्रबर शक्ति थी वह पुण्य और 
शक्ति हममे आपमे नही है इसमे रोने और शोक करनेकौ क्या बात है | सबको अपने अपने पुष्यके 
उदयके अनुसार सपादएं मिछा करती है यदि आपका मन चछताहे तो प्रुण्य कीजिये ? 

इसके साथ ही आपने चक्रवर्तियों को जो वेश्याओ के रखने का महा कूंक छाया 
है सो मिध्या ही है क्योकि शाल्लोमे यह कही नहीं |ठिखा है कि थे विषय सेवनके छिये वेश्याएं 
रखते थे | हां नाचने गानेका काम वा चमर होलने आदिका काम वे अवश्य करतीं थीं शोक है 
कि आपंन इसीतरह शाज्ञोका सब अभिप्राय बदछ दिया है और मनगढंत महा मिथ्या बाते 
लिखकर छोगोकी उन दुरे कामो की भोर छुकनेके लिये बहकाया है | क्या कानून जानने वाले 
एक नामी वदीलका यही करव्य होना चाहिये १ क्या यह पाप और निंय कर्म नहीं है ! 

आगे आपने क्वियोके लिये ही कठमरेनक्ी वात लिखी है सो भी रैक नहीं है क्योकि 
पहिछेके झोग न्यायके लिये छड्ते ये ।आज कर त्रिटिशसरकार भी न्यायक्षे लिये लुड़रही है आपके 
लिखे अनुसार राज्यकी रक्षा और बृद्धिके लिये नहीं। 

ऊपर ढिखे कथनसे यह सहजही सिद्ध हो जाता है कि वर्त्तमानमे अभिराषा तो ज़हुत 
ज्यादा है परंतु पुण्योदय कम होनेसे संपदाएं बहुत कम है पहिलेके छोगोको छासाएं मोक्षवे 
हिये थीं सरके भोगेकि लिये नहीं | वर्तमानमे छोगोंकी छा्साएं बहुत है और वे हद दस्जेकी' 
बढती जा रही है परंतु पुण्योदय कम होनेसे कुछ मिलता नहीं है और इसीलिये पाप और नि 
भाचरण करते हुए छोग वाबूसाहबके लिखे अनुसार नामर्दे होगये है || 

आगे फिर आपने छिखा है कि “ हमारी समझमे ऐसा नही है वल्कि आज कर छोगोंकें 
हृदयसे त्याग और बैराग्यका भाव निकछुजानेका कारण हमारी समझमे तो ये कथा म्ंथ है जिनमे 
बार धार बडे जोरके साथ यह एक बिलकुछ उछठा और बहुत ही अनोखा सिद्धांत किया गया है और 
झुरूसे आजीर तक केवछ एक यही गीत गाया गया है कि त्याग वैराम्म धारण करने बालेको 
ऐसे सुंदर भोग मिरते है और खर्गेंकि ऐसे ऐसे बहुत मजे प्राप्त होते है जो यहा ख़म्मे भी नही 
आसकते | इस समय जो कथा म्रंथ दिगम्बर जैनियोमें मिलते है वह हजार बारहसौ वर्षसे ज्यादा 
पुराने नहीं है और दिगम्बर जैनियोमे दीक्षा छेने और मुनि होनेकी प्रवृत्ति भी हजार वारसौ 
धर्षत ही कम होने छगी है इससे पहिछे तो मुनियोके संघके संघ सव जगह धूमा करते थे परंतु 
कमी होते होते अब तो मुनि होनेका मार्ग पिल्कुछ बंदसा ही दोगया है कारण इसका यही सम- 
झमे आता है कि जब छोगोकों कथा म्रंथोक्रे द्वारा यह माछम होने छा कि त्याग वैराग्य करनेसे 
और भी ज्यादा भोगेमे फसना पढ़ता है तो वह त्याग वैराम्य ग्रहण करनेंते घबड़ाने छो और 
बांत कुछ की कुछ होगई अर्थात्‌ कथा प्रंथोमे आचार्य महाराजोने तो त्याग पेराग्यका फ खर्गेकि 

दर 
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महाभोग मिलना इस कारण वर्णेन किया था कि इस छाछूचसे बहुत छोग त्याग बैराम्यमें छागंगे 
परंतु भोगोके छालचसे त्याग बैराग्यमे ढगना एक वेजोड़ और बिल्कुलही असंभव बात थी इस 
वात्ते चछ न सकी और फल इसका उल्टा ही निकछा ” इसमें बाबू साहवने कितनी मिथ्या मन- 
गढंत बनावठी और जैन सिद्धांतके 'भनुसार ब्रिल्कुछ झूठ बाते छिखी है उन्हीं को हम दिखला 
देना उचित समझते है | बाबू साहबने जों आज करके लोगोंके हृदयसे त्याग वेराग्य भाव निकक- 
जानेका कारण ( बाबूसाहबकी सुविशाल समझके अनुसार ) कथा म्रंथोंकों बतछाया 
है परंतु यह विह्कुल मिध्या और मनगढंत है वह्कि यो कहना चाहिये कि 
लोगोको धोखा देनेके लिये ही लिखा गया है। वयोकि कथा ग्रंथ चरणानुयोगमें कहे 
हुए चाज़ि और आचरणोके उदाहरण हैं बरणातुयोगमे जो चारित्र और आधरणोका खरूप कहा 
है वह सब मोक्ष प्रात्त करनेके लिये है यही सब कथा प्रैथोम उनके पाछन करनेब्राझेक उदाहरण 
देकर समझाया गया है जो चार्रिकी पर्णताको पहुँच गया उसे मोक्ष प्राप्त हागंट और चारििकों 
धर्णताको न पहुंचसका और कर्मकि' तीत्र उदयके कारण शुद्धोपयेगके बदऊे शुभोपयोगकी ही 
धारण कर सका उसे ख्गादिकी संपदा प्राप्त होकर फिर झुद्मेपयोग होने एर मेक्ष मिल सकी 
यही विषय कथा प्रेथेंम छिखा है तथा चास़िका ख़रूप ८ संसारकारण निदृत्ति प्रत्यापूर्णत्य 
जानवैतः का्यीदानक्रियोपरमः सम्यक््‌ चरिज्रम्‌ ” अर्थात्‌ संसाकके कारणोक्ों निहत्त करनेके 
दिये उद्योग करनेवाले शञानीके कर्मोंको ग्रहण करनेवाली क्रियाओका त्याग कर देना सम्पक 
चारितर है ! ऐसा बतरूया है | इससे सिद्ध है कि शाक्योमे वा कथा प्रथोमे कहो भी भोगौके 
लिये त्याग और वैराग्यकों नहीं बतलाया है कितु ऊपर छिखे अनुसार संसारके कारण रूप पुष्यपाप 
कमेकि नाश करनेके लिये बतछाया है | परंतु बावूसाहबने ढक इससे उल्ठा लिखकर छोगोको 
धोखेमें डाछ दिया है | इसके सिवाय ! ऐसे अद्भुत मजे ” आदि अश्लीक और गंदे शब्द लिखकर 
लेगोकी छूब है उसकाना चाहा है जोकि कामूनसे भी एक नामी वकीएकी शातके छिये बिल- 
कुल विश्व है । । 
मु आगे झापने कथाग्रेधोकी प्रवृत्ति हजार वारहतौ वर्ष पहिलेसे बतेछाई सो भी ठौक नहीं 
| क्योकि जैसे संसार अनादि है वैसे हो महापुरुषोके जीवनचरित्र छिखा जाना भी अनादि 
है| इसीलिये प्रथमानुयोग चरणालुयोग करणालुगेग हब्यानुयोग ये द्वादशांग जिनवाणीके चारो 
“दे अनादिसे चछे भा रहे हैं। रही मुनियोत्रे बद होनेकी बात सो भी मिध्या हो है क्योंकि 
अभी एक मुनिराजका स्वगवास हुए तो ( अभी पूरे ) दो महीने भी नहीं हुए है फिर भी बाबू- 
साइबने ते ( लोगोको घोा देनेके ढिये ) लिख ही दिया कि मुनि होनेका मार्ग बिल्कुल 
हे अप कक कस रा ऋण न करनेका कारण इन कथाम्रंथोकी बताया 
मोक्ष बतछाया है अफसोस तो यह है हि दे बज पर पर हे ५ 
कद कमर उबर माय जा पर ॥ इष्पावसिद्धयुपायकी ठीैकामे एनतरयमिह 
तु पुण्यं चुभोपयोगोयमपराध। ! इसका थे लिखते 
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समय यही बात ढिखी है। जोकि कथाम्रंधोंमे अच्छी तरह दिलकाई है । भर फिर जाप ही 
उसपर कुठाराधात कर रहे हैं आपकी अपनी बुद्धि किसी एक जगह तो ठिकाने रखनी चाहिये | 
फिर आपने लिखा है आचार्योते छाढुच देनेको लिखीं थी परंतु फछ उल्ठा हुआ तो भी हौक 
नहीं है । क्योकि आचार्योने तो सब कथायें यथार्थ हिल्ली हैं आचार्थ वीतराग निस्वृही मुनि थे 
उन्हें झूठ बोढकर कुछ घन नहीं कमाना था। था 'फीस ढेकर किसीकी वक्ाढृत नहीं कानी 
थी वे क्यों किसौको ठालच देते । आप सरीखा उन्हें ख़राज्यका खा भी नहीं था जो लठच 
देते। जनाव राकूच तो आप ख्राज्यका दे रहे है और उसीके लिये जिनसेव ऐसे महा्पैको 
छाऊुच देनेवाड और मूंग कहकर गाठियां दे रहे है मं मह्य झूठ लिखकर समाजका हृदय 
दुखा रहे है जोकि विल्कुछ कानुनके बाहर है | 

वास्तव देखा जाय तो त्याग॑वैराग्यके कम होनेका कारण छांठ्सा और जरुरतोंका वढ़ 
जाना अथवा कर्मेदीर महात्मा मांधीजौके पतालुसार आउुरी सभ्यताका फैल जाना है। जैसी जैसी 
लठ्सा जरूरें और आमुरी सभ्यता बढ़ती जाती है वैसे ही वैसे त्याग और वैराग्यश मात्रा कम 
होती जाती है | भारतवपमि पहिछे ऐसी सम्बता और छालसाओंकी अधिकता कभी नहीं रही 
थी इसील्यि उससमय भारतवर्षके छोग ( धड़ाघड़ ) त्यागी पैरागी होकर आत्मकश्याण के थे 
वे आत्मकव्याणेक सामने सांसारिक संपत्तिको कुछ नहीं समझते ये और इसीलिये उन्होंने मितने 
प्रैथ ढिखे हैं उन सबका मुख्य उद्देश आमकत्याण ही है। 

बचन्नना मकी कथाकी सपम्रीक्षाकी परीक्षा | 

१--आपमे ढिखा है-/इस कयासे यह ही वात निकछ्ती है कि सोलहने ल्गके इंदने 
कई सागर तक तो देवांगनाओँके साथ खूब भोग भोगे परंतु मरनेते छह महीने पहिले जिमें- 
द्रकी पूजा करते रहने और पंचपरमेष्ठीका गुणगान करते रहनेसे अगले जन्ममे वह पक्रवर्ती 
राजा होगया उपदेश इस कथासे यह मिल्ता है कि सारी उमर खूब भोग भोगी अंतसमर्यं 
थोढासा धर्म करनेते सब कुछ मिल जावेगा | अर्थात्‌ धर्म कोई आत्माका ख़माव नहीं है जिसकी 
रक्षा भर संभाठ हव॒क्त रखनेकी जरूरत हो वहिक धरम एक बहुत सहज क्रिया है जो ज॑त- 
समयभे बडी आसानीसे हो सकती है | इस डिये धर्मके बात्ते सारी उमर दिक्कत उठनेकी' कोई 
जहूरत नहीं है उसके लिये तो मरनेसे पहिंछेके 'ही थोड़ेसे दिन काफ़ी है।” इसमे आपने 
वही पुराना रोना रेया है | इसका सविस्तर उत्तर पहिछे िजा जा चुका है | बावूसाहब किसी एक 
विपयको दो चार छहवार लिखदेनेको ही अपनी विदधत्ता और समीक्षा समझते है भौर तुर्रा यह 
कि वे विपय चाहे जैसे सच झूठ क्यो न हो | जिसप्रकार बादछोकी वरसा इसमें जाकर मीठी 
मीममें जाकर कड्बी सीपमे जाकर मोती और विषमे जाकर विषरूप हो जाती है उीप्रकार 
आपको मी इस उपदेशसे ठौक उल्दी ही शिक्षा मिली है सो ठीक ही है क्योंकि कह़वी तूंबीमे 
दूध कब्वा हो ही जाता है। बाबूसाहबको याद रखना चाहिये कि सम्यक्ती देव व्यापक 
मंदकपायसे ही समयालुसार भोगोका सेवन करते है तथा यथासमय धर्मसाधन भी करते है 
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आपके ढिखे अनुसार वे सारी उमर खूब भोग नहीं भोगते वे अंतसमयमे जो धरम सेवन 
करते है वह भी उनका पहिलेका अच्छा अभ्यास रहता है तमी वे अंत ऐसा घर्मसवन कर 
सकते है कि बिससे चक्रवर्ती ऐसे महाराज हो सकते है इससे साबित है कि आपने जो कुछ” 
ढिखा है कि सारी उमर दिक्कत उठानेकी कोई जरूरत नहीं? “थोड़ेसे दिन काफ़ी है? धर्म 
आत्माका ख़माव नहीं है, आदि वह सब मिध्या है। क्योकि धर्म आत्माका ख़भाव है जैसा कि 
आपने पुरुषाथसिद्धबपायके ' दर्शनमाध्माविनिश्चितिरात्मपीरेज्ञानमिष्यते बोध: । स्थितिरात्मनि चार 
कुत एतेम्यो भवति|बंध। ! इस छोककी टीकामे छिखा है। और सम्यक्ली देव सदा जम्मसे 
मरण तक इसकी संभाक रखकर काम करते हैं तभी वे अंतसमयमें अच्छा सन्यास वा धर्मसेवन 
कर सकते हैं। ( शोक है इन सब वातोको जानकर भी बाबूसाहबने केवल छोगोंकों बहकानेके 
हिये कुछका कुछ लिखमारा है| ) 
२--आगे चठकर तो आपने खूब ही दुलुतियां क्षाडी हैं. देशिये भाप लिखते है “ जिस- 
पर्यायमें एक व्यक्ति जावे उसके सब्र साथी भी वह ही पर्याय पावें यह एक बड़े आश्र्यकी बात 
है। और जैनपर्मके कर्सिद्धांससे विल्कुछ ही विलक्षण भादम होती है | क्या सबने एकपे ही 
निर्मठ भाव किये थे, सबने उतने ही कर्मोकी निजेय की थी | औौर सबने एकसे ही कर्म 
बांधे थे जिससे सबको ही स्वोर्थसिद्धि प्राप्त ुई | यदि कमी अकस्मात्‌ ऐसा संयोग हो जावे 
तो आश्चर्य भी नहो परंतु कयाप्रंथोमें तो बहुधा कर ऐसा ही मिल्ाप दिखाया जाता है । जिससे 
कथाका बनावटी होना साक्षात्‌ सिद्ध द्ोता है। इस ही कथामें देखो कि वजजंघ और श्रीमतीका 
जीव कितने भवसे साथ साथ ही चले भा रहे हैं मौर सिंह सूभर बंदर और न्योडेके जाव कवसे 
साथ छग ढिये है क्या यह छोग आपसमें सठाह करके क्वम वांधते है मिससे इकठे हो रहे 
और विदुडने न पावे वा क्या जहां एक जाता है उसके साथी भी उसके पीछे पौधे हो लेते हैं 
जौर करमसिद्धान्तको लात मारकर वहीं जा पहुंचते हैं | कुछ हो कथाओकी यह शैली हमे तो 
बहुत ही भद्भुत माछ्म होती है | इसमें आपने जो शब्द लिखे है उससे पाठकंगण समझते होगे 
कि वावूसाहब कर्मसिद्धांतके अच्छे ज्ञाता होंगे परंतु वात्मव ऐस। नहीं है आपके टिखनेसे ही 
पता चलता है,के आप कर्मसिद्धांतको विस्कुछ नहीं जानते अथवा यदि जानते है तो उसपर 
भापने छात मार दी है| जब बज्नामिके साथ सोलह हजार राजाओंने दीक्षा ही थी तब यह 
बहुत छुछ स॑भव है कि उनेसे बहुतसे मोक्ष गये होगे बहुतसे अन्य ख्गोंमे गये होंगे और 
वहुतसे सर्वार्थसिद्धि गये होंगे परंतु कथानक सब, संबंधसे ही कहा जाता है इसलिये सर्वार्थसिद्धि 
जानेबालेमेसे जिनका संबंध था उनके नाम कह दिये बाकीके लिये कुछ नहीं कहा | सोलह 
हजार तपलियोंमे आठ दरशके पहिलय जुक्लष्यान हो जाना बहुत ही सहज बात है इसमें आश्र- 
यैकी कोई बात नहीं है। कमैसिद्धांतका यह मत है कि घुक्स्केशयाके उत्कष्ट भंशसे मेरे हुए 
जीव नियम्से सर्वाधिसिद्धि जाते है और तपत्वी सब कर्मोके नाश करनेका प्रयन करते हो है 
ऐसी हां जो शुक्तरेशयाके उत्छ॒ड अंशोते भागे नहीं बढनेपाते अर्थात्‌ लेशयामोको नह नहीं 


अहमिंदरकी कथाकी समीक्षाकी परीक्षा । ७७ 


कर सकते वे सब सर्वार्थसिद्धि जाते हैं. बाकी यान | जब उसके भाई भादि श्ब उत्कृष्ट 
तपल्ी थे तो सबके शुक्ललेश्याके उत्कृष्ट मंश होजाना एक साधारण बात है| इसमे न तो 
कुछ सलाहकी बात है और न सलाह करनेके लिये आप सारराखे वकीरके पास आनेकी आव- 
स्यकता है | इसमें क्या अद्भुत बात है सो आपने मी कुछ दिखाई नही है। अथवा यो समश्न 
छीजिये कि कर्मोवी बढ़ी ही अरुत छठ है इसील्यि भापका यह मिध्याल का जन्मभरके 
धर्मसेवन पर छात मारकर यह इतना भारी अनर्थ और अधर्म करा रहा है और उसीके प्रबर 
उदयसे आप अनेक मिध्या बाते छिख़कर ओोगोको धोखा दे रहे है क्या आपका और बाबू जुगु- 
लकिशोरजीका जोडा मिलना अद्भुत माछुम नहीं होता क्‍या इसमे भी कर्मसिद्वांतक्नों ठात मारी 
गई है? और यदि नहीं तो यह दोनोका जोड़ा एक साथ एक जाह क्यो पैदा हुआ । क्या दोनो 
सलाह करके पैदा हुए थे ! (शोौकके साथ लिखना पड़ता है कि ) ऐसी ऐसी भपने धरकी 
भाक्मिक घटनाएं तो आपको अद्भुत माछूम नहीं होतीं परंतु ( केवल प्रत्यक्ष न होनेके कारण) 
कथाग्रथोकी घटनाएं अद्भुत माछम होती हैं | यहां इंदोरमें एक महेसरी मुनीम है बह बहरा है 
उसकी ज्ञी भी बहरी है छड़कों भी बहरी है। उसका लड़का भी बहरा है जंवाई भी उसे बहरा 
ही मिछा है | तो क्या यह कहा जा सकता है कि वे सब सलाह करके पैदा हुए थे | जनाब 
कमोंके प्रइत्तियोके संस्कार और उद्यकी समानतासे ( बड़ा ही विचित्र है जौर उसीके कारण यह 
यह सब ) ऐसा संयोग आमिण्ता है। 
अहमिद्रकी कथाकी समीक्षाकी परीक्षा. 

१--भागे आप फरमाते है “बज्ञनामिने महान्‌ तप किया यहा तक कि शुक्षथान भी 
प्राप्त किया यहांतक तरकी कर जानेपर समझमे नहीं आता कि उसको सर्वार्थसिद्धिमि क्यो जाना 
पड़ा जहां जाकर उसको ३३ सागर तक मुनिषर्म पाछ़ुन करने और सम्यक चाज़िके द्वारा और 
भी अधिक भात्मीक उन्नति करनेसे रुका रहना पड़ा यह बात चढती गार्डीमे रोड्डा अठकानेके 
समान नहीं तो और क्या है। भगर सर्वार्धसिद्धिमे जानेके स्थानमे उसको मनुष्य जन्म मिल 
जाता तो उसके अति उत्तम काये अर्थात्‌ मोक्ष प्राप्तिमे ३३ सागरक्की एकावठ न पड़ती ” सो 
यह भी बाबूसाहबने बिना किसी समझके ही ढिखा है क्योंकि आपका यह ढिखना ' कि सर्वारध 
पिद्ठिमे जाना चछती गार्डमे रोड़ा अठकाना है क्योकि मनुष्य पर्याप मिलनेपर ३३ सागर तक 
मोक्षकी रकावठ म पड़ती |” बिर्कुछही असंगत है क्योंकि यदि इसको ठीक मान लिया जाय तो 
हमोरे बाबूसाहब जो खराज्यके लिये धर्मकी जद उखाड़ रहे है उनके लिये भारतवर्षमे एक 
साधारण वैश्मके घर उत्पन्न होना भी चछती गारमें रोड़ा अठकाना है। आपको चाहिये था कि 
आप इंगछेडसे पैदा होते | वहा भापको ख्वराज्यप्ताधनकी पूरी खतंत्रवा मि् जाती | परंतु ऐसा 
हो कब सकता है कर्मोंका उदय किसके द्ाथकी बात नहीं है उनका जैसा उदय होता है बैसा 
सबको भोगनाही पढ़ता है | इसी तरह वज़नामिने तप्थवरण कर झुद्नध्यात प्राप्त किया परंतु चह 
शुद्नध्यानका पहिलाही भेद प्राप्त करसका समस्त कर्म नष्ट करनेके डिये वह आगेके शुक्ष्यानोंको 
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धारण नहीं कर सका और उस समय शुद्ढछेशयाका उत्कृष्ट भंश होनेके कारण सर्वार्थ सिद्िका 
बँध हुआ इसलिये उसे बहां जाना पढ़ा | बावूसाहब इस सब विपयको नहीं समझते होगें तभी 
उन्होंने ऐसी अठकल्पच्चू वेतुबी वात लिख मारी है। अन्यथा कर्म सिद्धांतता जानकर तो कमी 
ऐसी ऊठपटाग छलांग नहीं मार सकता है । 

२--फिर आपने हिखा है “ क्या सर्वारधसिद्धीके देव गृहस्थी श्रावके समान भी अगुव्त 
पाठन नहीं कर सकते है यदि नहीं कर सकते है तो उनमें इसके छिये किस वात्तकी हकावट है | 
दया वह सत्य नहीं बोल सकते है | क्या वह चोरीका त्याग नहीं कर सकते है उनको क्या हिसा 
करनी पढ़ती है जिससे वह अहिसात्रत ग्रहण नहीं कर सकते मैथुन बहा है ही नहीं फिर श्लीका लाग 
उनका क्यो नहीं वन सकता और संपत्ति उनके पास चाहे कितनी ही हो ५४ंत परिग्रदका परिमाण 
करना तो असंभव नहीं माछूम होता है | फिर समझमे नहीं भाता कि वह क्यों चारित्र नहीं पाठ 
सकते हैं और क्यो अपने परिणामोक्नो अधिक अधिक विशुद्ध नहीं कर सकते है और परिप्रको सर्व 
था ही कयें। नहीं त्याग सकते है और क्यो आत्मध्यान भर घुद्नध्यान नहीं कर सकते है और यह 
भी समझमे नहीं आता कि किस कार्य की।सीदिके वास्ते धर्मात्मा जीवोको ३६ सागर तक वहां रहना 
पढ़ता है? ये सव उपर ढिखी बाते बाबूसाहबकी समझ शरीफ नहीं जाई हैं इसका कारण यह है 
कि आप नामून पढे है कानूनका ही आपने जन्मभर अभ्यास किया है कितु धर्मशात्रकी पुष्तक 
ढेकर आप किसी जैन विद्यनके पास पढने नहीं गये ऐसी हाह्तमें यदि जैन शाल्लोकी बा 
आपकी विशार समझ होने पर भी उसमे न आयें तो इसमें आश्चर्य हो क्या है | यह हम कईवार 
लिख चुके है कि आठिपुराण ऐसे महा ग्रंथकी समीक्षा लिखकर बने तो है आप महा समीक्षक 
परंतु उसमे आपने लिखी था पूछी है वही बाते जो आपकी समझमे नहीं आई है इन 
सब बार्तेके पूछनेका सीधासा उपाय यह था कि जाप महीने पुंद्रह दिनके लिये किसी विद्वानके 
पास चढे जाते जौर सब शांकाएं वा जो जो बाते समझमे नहीं आई है वे सब पूछ आते 
परंतु जान पढ़ता है। कि एक वयोदृद्ध बकौर होनेते शायद आपने ऐसा 
करना अपमानका कोम समझा होगा इसीलिये महा समीक्षककी उपाधि घारणकर वें 
सब बाते पूछी है ( हमे शोकके साथ छिखना पद़ता है) जाप न तो अभी बतका रक्षण जानते 
है और न भणुब्रतकाही रक्षण जानते है यदि आप इन दोनोका छक्षण जानते होते और सर्दार् 
सिद्टिके देवाके कर्मोकी उदय उदी्णा सत्य आदिको जानते होते तो कमी रेसे वेसिर पैरके प्रश्न 
न करते देखिये शाल्रोमि त्वका तो यह छक्षण है | संकत्पपूर्वक: सेब्यों नियमो5शुभकर्मण' | 
रिदत्तिवाँ बते स्वाद प्रदृत्तिः घुमकर्मण: ॥ ८० सा, घ. अर्थात्‌ सेवन करने योशय ईहियोके 
विषयोमे संकस्पपूरक नियम करना ब्रत है अथवा संकल्पपूर्वक हिसादि अंशुमकर्मोंकी निदृत्त 
करना वा संकत्पक्लेक मात्र दान आदि शुभकर्मोकी प्रदनत्ति करना व्रत है। यद्यपि सर्वा्सिद्धिके 
अहमद हिंसा झूठ चोरी आदि पाप नहीं करते है तथापि अप्रत्याख्यानावरण कपायके हदेय 
होनेंते वे संकहपपूर्षक उनका त्याग नहीं कर सकते | इसीडिये उनके अंत नहीं हो सकते। 
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यही बात ्साणुत्रत लिखते समय लिखी है और वह इस प्रकार है 'शोताबश्टकपायत्य संकत- 
नवमिसज्ञान्‌ | अहिसतो दयादईस्य स्यादहिसेत्यणुन्रमम्‌, भावार्थ--जिसके अनंतालुबंधी ओद 
मान माया छोभ और अव्रत्यास्यानावरण कध मान माया छोम ये आठ कपाप शांत होगयें है उस 
दयाछुके सकह्पपूर्षक मन वचन काय कतकारित अनुमोदनासे न्रस जीवोकी हिंसा न करनेसे 
अहिसा अणुब्रत होता' है | इससे सिद्ध है कि जब तक अप्रत्या््याना वरणका क्षयोप्म नहीं 
होता त्व तक किसीके व्रत हो नहीं सकता तथा बिना त्रतके और विना कंषायोके क्ष॑योपशम 
होनेते उनके न चारित्र पं सकते है न परिग्रहोका सर्वथा त्याग कर सकते है न आत्मध्यान 
हो सकता है और न शुह्नध्यानही हो सकता है। रही ३३ सागर तक रुके रहनेकी बात सो 
जब तक आयुकर्मका उदय है तबतक वे उस पर्योयो छोड़ही नहीं सकते है जैसे अपवर्तल आयु 
होनेपर भी जबतक आपका आयुकर्मका उदय है तबतक आप इस पर्योयकी छोड़कर लवराज्य 
पाधनके लिये इंगलेडमे पैदा नहीं हो सकते क्योकि जीवोको कर्मोंका उदय भोगवाही पड़ता है । 
फिर भा देवोकी तो अनपवर्त्य आयु है उन्हे तो आयु पूरी करनींही पढ़ती है | बाबूसाहबके इस 
पैरा ग्राफसे यह भी पता छाता है कि आप हिसा झूठ चोरी आदि पापोंके न करनेकोही अत 
मानते है परंतु वास्तवमे ऐसा नहीं है| पापोका न करना आत दूसरी है और शल्यरहित संकश्प- 
पूर्वक उनके त्याग करनेके परिणाम होना बात दूसरी है |ऐसे परिणामोका होनाही ब्नत है और 
ऐसे परिणाम अहम्िद्रोके नही होते क्योंकि उनका धातक अपत्याख्यानावरण कपायका उनके 
उदय हैं। । ! ह 
आगे चलकर भी थापने वही अपनी पुरानी रागिनी आह्मपी है आप फरमाते है। विज« 
नामिंक जीवको अगर फ़ूछोकी भरी हुई नौट्मणिकी भूमिस्थानमे कंकर पत्थरकी कहर धरती 
मिलती और चमकदार महरुकी जगह टाटा शोपड़ा भी मुबत्सर न' हौता और रलेजढ़ित 
जैबरोकी जगह उसको तन ढकनेको कपड़ा भी न मिलता परंतु इस दैवपर्यायकी जगह उसको 
मनुष्य जन्म मिल्ल जाता तो उसका भहोमाग्य था ढेकिन नहीं माहम ऐसा क्यों नहीं हुआ | 
इसके कार्यकी सिद्धिमि यह ३३ सागरकी अंतराय उसके किसी पापकर्मने डाढी या पुंण्यकर्मने 
और वह क्‍या कर्म है इस बातका आना बहुत ही जरूरी है । और जगर मोक्षमे जानेके पहिले 
सब्रहीओे यह अंतराय होता हैं अर्थात्‌ सबहीको ३१ सागर तक सर्वार्थसिद्ठिमि अटकना पड़ता है 
तो वह कौनसी प्रबढ्शाक्ति है जो सब ही मोक्ष जानेवालोसे बह धंतरायकर्म करा छेती है ” इसमे 
बाबूसाहबन यह प्रूछा है और यह जानना बहुत जरूरी समझा है कि वह अहदमिद्र मनुष्य क्यों 
नही हुआ | परंतु हम बाबूसाहबसे पूछते है आपको जो छहो ऋतुओका अठ्ग भव्य शोमासे 
सुशोमित भारतवर्ष क्षेत्र मिठा है। उच्च कुछ उच्च जाति मिली है सर्वोत्तट जैन धर्म घारण 
करनेको मिला है तथा विद्या धन प्रतिष्ठा आदि सब कुछ मिछा है इसके बदले आपको हंग- 
हेण्ड देश मिलता कुछ जाति धर्म किया धन भादि घाहै कुछ न मिलता तो भी काढे आदमी 
होनेकी जगह श्ेतवर्ण होता तो आपके लिये अहोमाग्य था छेकिन न माद्धम ऐसा क्यो नहीं हुआ, 
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इस बातका जानना बहुत जरूरी है। इस खराज्यके साधनमें आपको क्यों अटकना पढ़ा और 
वह ऐसी कौनसी प्रवल्शाफ्ति है जिसने ऐसा जंतराय कम करालिया | क्‍या वाबूसाहव सिवाय 
कम्मदियकें इसका और कुछ कारण कह सकते है। जब कर्मोदय ही इसका कारण है तब वन्ननामिके 
जीबको भी अहामिद्र होनेमें बही कर्मोद्य कारण है जोकि उसने चुक्लकेश्याके उत्कष्ट अंशोके 
होनेके समय किया था | ( शोक है) एक नामी वृकौछ होनेपर भी वाबूसाहबने सब ऐसी ही 
बातें लिखी है जिसमे ऊपरते नीचे तक कहीं भी सिर पैर नहीं है, और जो बिल्कुल अठवाल्पच्चू 
तथा मनगढंत हैं) | 
भगवानके साथैयोंके पूतरभवकी समीक्षाकी परीक्षा । 
आप ढिखते हैं “क्या राजा अतिमृद्धंके माता प्रिताकों उसके जन्मतेहीं यह माद्ुम 
हो गया था कि यह बहुत परिप्रही होगा जिससे उसका नाम आतिगृद्ध खखा” सो भी ठीक नहीं 
है क्योंकि जन्‍्मते है माताप्िताओंको उनके आगाभी परिणाम माछूम नहीं हो जाते हैं कितु सब 
जगह व्यवहारके लिये नाम ख़खा जाता है, सिद्धांत भी यही कहता है यथा “ भत्तदुणेपु भाविषु 
व्यवहाग्रसिद्धये | यत्संज्ञकम तन्नाम नेरेच्छावशवर्तनात्‌ ” अर्थात्‌ मनुष्योकी इच्छानुसार केवछ 
व्यवहारकी प्रसिद्धिके लिये गुण न रहते हुए भी जो संज्ञा ज़ी जाती है उसे नाम निक्षेप कहते 
है इसी वियमके अनुसार अतिगृद्धके माता पिताने उसका नाम रक्खा था तथा इसी नियमके अतु- 
सार भाषके माता पिताने भी आपका नाम सूरजमासु रक्खा है क्या इससे यह कहा जा सकता हैं 
कि उन्हें यह बात माछूम थी आप डबक सूर्यकी चौईमा घारण कर संसारकों इस तरह (आपंप्रर्णात 
शाल्नोंकी ओर धरणा प्रग/ कर तथा उन्ही मह॑ध्ियोंकों झूंठ कर वा छाच देनेवाढे आदि नुरे 
वचनकर ) सैतत्त करेंगे ! 
२--फिर आपने लिखा है “डोहुप हल्वाईके माता पिताको कैसे माठुम हो गया था कि 
यह बहुत छोभी होगा जिससे उसका नाम छोलुप कला ” इसका भी उत्तर वही है जो ऊपर लिखा 
जा चुका है। इसमें विशेष बात यह है कि बावूसाहबन तो यह प्रूछ है कि छोछुप हस्वाईकि 
माता पिताको कैसे माछम हो गया कि वह बहुत लोभी होगा परंतु हम बाबूसाह॒बस यह पूछते 
है कि आपको यह किस दिव्यज्ञानसे माहम हो गया कि छोहुप हलवाईके माता पिताका यह 
माहुम हो ही गया था कि वह छोमी होगा यदि छोछुप नाम रखनेसे है माहम होना आप 
वतछते है तो क्या आपके माता पिताने जो आपका नाम ख़खा है उससे यह माछूम हो जाता है 
कि आप दवछ सूर्यकी चंढिमा धारणकर संसारको इस तरह संतत्त करेंगे ” यह बात आपके माता 
पिताको मादम थी : दया ये सव बे सिरपैरकी बातें नहीं हैं| क्या आजकलके सम्य संसारमें इन 
बातोंका कुछ मूल्य गिना जा सकता है ! ॒ 
३--फिर आपने छिखा है “ मुनिकी पूजा जोर पंचाकर्य होते देखकर सिंहको क्यों जाति 
स्रण हो गया क्योंकि यह कार तो उसके पहिले भवसे कोई भी संबंध नहीं रखते थे अगर 
पैचाश्यादि देखनेसे पश्मुओोंकी जाति स्मरण हो ही जाया करता है तो जैसे शेर सूमर बंदर जौर न्याहेको 
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होगया तो ज॑गडके सब ही पद्ुओंको होना चाहिये था” सो भी मिध्या ही है वयोक्षि उसका 
जीव पहिले < विदेह क्षत्रमे। वत्सकावती देशकी प्रभाकरी नगरीका राजा था विदेह क्षेत्रमें सदा चौथा 
काल रहता है सदा प्रोक्षमा्ग जारी रहता है और मुनिकेग तथा समयानुसार तीर्थेकर भी सदा 
विद्वार किया करते है वह राजा एक बिशाकू देशका राजा था तो क्या उसने कभी भी किसी 
मुनिराजकों .दान देते और पंचाश्चर्य होते देखा भी नहीं होगा क्या यह बात संभव हो 
सकती है ! क्या जातिस्मरण होते ही उसे विदेहक्षेत्रमी सब बाते याद नहीं आगई होगी परंतु 
शोक है कि आपने तो छिख ही मारा कि वह कार्य तो उसके पहिले भवसे कोई संबंध नहीं 
रखते थे | क्या आप बता सकते है कि आपको यह किस दिव्यज्ञानसे भाहम होगया है कि वह 
कार्य पहिडे भवसे कोई संबंध नहीं रखता था ! क्या आपको भी अवधिज्ञान होगया है ! फिर भागे 
आपने जो यह ढिखा है ।कि “ पंचाश्चर्य देखनेसे ही पद्चुओको जातिस्मरण हो जाया करता है तो 
जंगलछके सब ही पशुओको होना चाहिये था? सो भी ठीक नहीं है क्योकि पंचाथर्यका देखना 
जातिस्मरणके लिये अनेक निमित्त कारणोमेसे एक निमित्त कारण है उपादान कारण नही यदि वह 
उपादान कारण होता तो अवश्य ही सव पशुओको हो जाता परंतु उसका उपादानकारण मतिज्ञा- 
नावरण और वीर्योतर कमका विशेष क्षयोपशम है जिसके ऐसा क्षयोपशम होगा उसके निमित्त 
मिठने पर हो जायगा नहीं तो'नहीं शोक है कि आप जिस विपयको नहीं समझते है, नहीं जानते 
है उसके लिये भी कुछ न कुछ ऊठपठांग और वेसिरपैरकी मिथ्या बाते लिखकर धर्मका आघात 
करते है भौर छोगोका जी दुखाते है | क्या जैसा आपने पूछा है कि पैचाश्चर्य देखनेसे ही जातित्मरण 
हो जाया। करता है जैसे शेर बंदर सूअर और न्योंढेक्रों होगया तो जंगलके सब ही पद्युओको 
होना चाहिये था बैसेही क्या हम नहीं , पूछ सकते |क्षि यदि वकीी करलेनेते ही धर्म प्रंथोपर 
आघात किया जाता है और बिना समझ्न बूझके भिध्या बाते लिखी जाती हैं जैसी कि भापने 
ढिखी है तो सबही वकीलोंको होना चाहिये था परंतु ऐसा नहीं है जिस जाविके जैता कर्मोका 
क्षयोपशम वा उदय होता है उसको उसीके अनुसार ज्ञान वा सुखदु/!खादिक मिला करता है। 
मिध्याल काके क्षयोपशमसे सुबुद्धि होती है और उसीके उदयसे कुबुद्धि होती है यह स्वाभाविक 
नियम है | इसी नियमके अनुसार जिन जीवोके विशेष क्षयोपश्चय था उनके जातित्मरण द्ोगया 
बाकीके नहीं इसमें हम और आप क्या कर सकते है। 

४--फिर आपने छिखा है “जातिस्मरण होतेही वह सिंह तुरंतही अपने आत्मकल्याणमे कैसे 
छगगया क्योंकि न तो उसके पहिछे भवका कोई ऐसा संस्कार था और न अब इस भवमें ही 
उसने कोई धर्म उपदेश सुता था ” इसमें भी आपने मिध्याही दिखा है, क्योंकि पहिले भवका 
कोई ऐसा संस्कार नहीं था यह आपको किस दिव्य ज्ञानसे मादम हो गया ! हम पहिले डिख 
है चुके है कि पहिठे वह एक ऐसे देशका राजा था जहां भनेक मुनि लोग सदा बिहार किया 
करते हैं और धर्मोपदेश दिया करते हैं, फिर ऐसी हाह्तेम पढिले भवका संस्कार न कहना विल्ुछ 
भूल है | ' 
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५--/राजा जतिगृद्ध नककसे आवार उस जगह क्यों पैदा हुआ जहां उसका धन 
गड्ढा हुआ था भगर उसको घनसे अविमोह था तो क्या जैनपर्मका कोई यह भी सिद्धांत है कि 
जिस बर्तुका किसीकों अतिमोह होता है वह उसको अवश्य प्रात हो लाती है |! इसमें आपने यह 
किल्त दिव्यज्ञानसे जान लिया कि अतिमोह होनेके ही कारण ही वह उत्त जगह पैदा हुआ जहाँ 
उसवा घन गड्ढा हुआ था | क्या बतकानेकी कप करेंगे ! जब यह बात प्रंथमे कह कहीं है तब त्या 
इससे यह सिद्ध नहीं होता कि आपने ऐसी ही मिथ्या जोर वनावदी मनगढंत बाते लिखकर केवल 
लेगेकों बहकाना चाह्म है और जैनियोका जी हुखाना चाह है ! क्या इसके जवाबमे यह नहीं 
पूछा जा सकता कि भाप देवदंदमे ही क्यों पैदा हुए ! क्या यह भी किसी मतका ऐ्धांत है कि 
लैनियोमी समीक्षक देवबेदमे ही पैदा हों ! जनाव ] यह सब करमेंद्यके आधोल बात है | उस सिहकरो 
ऐसा ही किसी कमीका उदय आगया जिससे वह वही पैदा हुमआ। इससे आपने क्या उसके 
धमसे मोह था और जिसके मोह होता है वह उसको अवश्य प्रात्त हो ्लर आदि जो मन- 
गढंत सिद्धांत निकाठा है वह सिवाय बकीक्ी विचित्र बुद्धिमताके और कुछ 'लुहीं है; क्योंकि 
बैनियोंके किसी प्रथम कह भी ऐसी बेतुक्ली बातें नहीं लिखी हैं। 
६--फिर आप॑ने ढिखा है कि “जीवन पर्यतके वाल्ते आहार छोड़ना और समाशिमरण 
करना तब ही ठीक हो सकता है जबक्ने मृत्यु निकट.;भनिका परत विश्वय हो जाय नहीं 
अपपात और महा पाप है, परंतु इस सिंहको तो अपनी मृल्युका खयाल भी नहीं भाया था व 
झ़ने तो पंचाश्र्य देखकर जातिसमरण होते ही आहार त्याग कर समाधि कया छी थी। इस % 
यह समाधिमरण हुआ या अपधात ” सो,मी ठीक नहीं है; क्योत्रि अपधात और समाधि ७ 
दोनोंका रक्षण दम पहिके ढिख चुके है कि किसी कपायके भाधीन होकर प्राण छोड़ना क्षपघाद 
है, परतु सिंहके उस समय कोई कषाय नहीं थी बल्कि:वह तो सब तरहका ममल छोड़कर श' 
होगया था, जैसा कि ठिखा है “ उपरातिश्व निर्भूष्छे!” यदि बिना कपायके आहार छोड़ना 
ही अपधात कहछाता हो तो वाबू अर्जुनलारुजीने जेलमें जो आहार छोड़ा था वह भी जब « 
और महा पाप गिना जाना चाहिये । परंतु ऐसा न तो है और न सरकारने ख्रीकार किया है| वाब 
अरजुनहालजीने जिनप्रतिमाके दर्शन न मिहनेसे अर्थात्‌ धर्मसाधनकी पूरी सामग्री व मिल्नेसे 
आहार छोड़ा था इसलिये चह अपघात जौर महा पाप नहीं गिना गया | इसी तरह सिंहने भी 
धर्म साथनकी पूरी सामग्री न देखकर तथा वाष्तवमे विसक्त और निम्न होकर जहर छोड़ा था । 
इसको बाबूसाहबने अपघात कैसे कह डाढ्ा * शोक है कि बाबूसाइबने जो बातें दिखी है वे 
सब ब्रिता समझे बूझे अठकलपच्चू ढिखी हैं | 
४---आगरे चढकर आपने फिर फर्माया है “यदि यह कहा जाने ।कि सिंहका आहार 

मांसवे सिवाय जौर हु नहीं है इस कारण जिस लिहको जातिसमएण होकर धर्मभाव उत्तर हो 
जाने वह मांस कैसे खबे, अर्थात्‌ ऐसी जब्॒यामें सर्वधा आहारका त्याग करनेके सिवाय वह 

जौर कर ही क्या सकता है; लेकिन ऐसा कहना ठीक नहीं है । क्योंकि आरिपुरणक्रे कथनातुसार 
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सिंह भी घासफूस खाकर अपना जौवन बिता सकता है | चुनांचे जिस जं॑गढमें श्रीभादिनाथ 
भगवान्‌ दीक्षा ठेकर ध्यान छगाकर बैठे थे बहांके हिसक पश्ुओने हिंसा करनी बिल्कुछ ही छोड़ 
दी थी, परंतु उन्होंने सममाधिमरण नहीं किया था इस बास्तें बह अवश्य घासफ़ूस हो खाने छो 
होंगे ” परंतु यह भी बाबू साहबने बिना समझे ही छिखा है | यह माना जा सकता है कि सिहा- 
दिक हिंसक जीव विना मांसके मी पेट भर सकते हैं चुनांचे जिस जंगछमें आदिनाथ भगवान्‌ 
दीक्षा टेकर ध्यान ढगाकर बैठे थे वहांके हिंसक पशुओने हिसा करनी छोड़ दी थी। परंतु बाबू 
साहबने यह किस दिव्यज्ञानसे जान लिया कि, जैसे परिणाम भगवानके दीक्षावन बाले पश्ुओोके थे 
जिनसे कि वे समाधिमरण धारण नहीं कर सके थे वैसे ही परिणाम उस सिंहके थे ! क्या यह 
आपकी बनावटी और मनगढंत कर्पना नहीं है! और छोगोंकों धोझेगें डालनेका पक्का 
सबूत नहीं है ! क्या सब पद्ुओंके एकसे परिणाम होते हैं? शोक है कि वाबूसाहब जैन सिद्धांत 
की ऐसी ऐसी बातें भी हजम कर गये हैं, नहीं तो सीधी सी बात है कि उस सिंहके उस समय 
करमोका विशेष क्षयोपशम होगया था जिससे उसके परिणाम झुद्ध होगये थे और उसने समाधि धारण 
कर ढी थी | भगवानके दीक्षावनवाले पशुआके ऐसे विशेष कर्मोंका क्षयोपशम नहीं हुआ था 
इससे वे समाधि घारण न कर सके। अफसोस है कि कर्म सिद्धांतकी इस बातको उछूठ देनेके 
लिये आपको इतना मिथ्या तूछ करना पड़ा है | 
८--फिर आपने छिखा है “पहिले भवमें सिंहका जीव ऋरेधी था, सुभरका जीव मानी 
था, वंदरका जाँव मायावी था और न्योडेका जीव छोभी था, इस प्रकार चारो कषायक्रे पृथक 
पृथकू उदाहरण बनकर कपायकी चौकड़ी स्वरूप चार मजुष्योंका ति्यच आधु बांधकर एक ही 
स्थानमें पैदा होना, चारों ही को जातिस्मरण होना और चारों ही को इकठे होकर धर्म सुननेके लिये 
जाना और भगेको भी प्रत्येक भवमें बराबर साथ ही रहना' यह सब बातें इस कथाके बनावटी 
| होनेका पक्का सबूत है । इन चारोंके पर्व भवकी कथामें एक और बविछक्षण बात है कि मरे भी 
| ये चारों ही अकाछ सृत्युसे ही। चार कपायकी ऐसी चौकड़ीका इस तरह एक जगह इकढ्ठा हे 
| जाना और तो शायद कही भी किसीने न सुना होगा ” यह भी बाबूसाहबकी एक नई तल 
। खोज है जो शायद कहीं भी किसीने नहीं सुनी है । अब बाबूसाहबकों इस कथाके बनावटी 
' होनेका पक्का सबूत-मिल गया है इसलिये शायद अब वे मद्टार्ष जिनसेनपर बड़े जोरशोरसे इस 
तरह॒का इलजाम ढगाकर मुकदमेकी पेरजी करेंगे कि क्यों उन्होंने ऐसी बनावढी कथाएं डिखीं 
और क्यों छोगोंकों स्वगका छालच दिया जिससे कि जहामिंद्र भादि कितने ही जीवोंको बहुत 
दिन तक भोगोंमें फँसना पड़ा और वे चारित्र धारण न कर सके। शायद बाबूसाहब भी इसी का- 
एण जार धारण कर अबतक मोक्ष नहीं पहुंच सके हैं | इसलिये आश्चर्य नहीं कि शायद वे 
अपना हरजाना भी मांगें| आपने एक विलक्षण बात और छिखी है । आप डिखते हैं कि मेरे 
भी यह चोरों हौ अकाक मृझुसे | शायद वाबूसाहबने अपने किसी दिव्यज्ञानसे उनके आयुके निपेक 
देख हछिये होगे भन्यथा क्या आयु पूर्ण होनेपर ऐसा निमित्त नहीं मिल सकता है | और वंदरका 
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जीब नागढत्त तो किसी चोटफेटसे नहीं मरा, परंतु वाबूसाहवके दिव्यज्ञानमें उसको भी अकाल 
मृत्यु देख पड़ी है| बादूसाहन्रका ज्ञान दिव्यज्ञान तो हा जौर उसीके भरोसे तो ऐसी ऐसी 
मिध्या बाते भी पक्के सबृतके रूपमें गिनी जाती हैं जिस प्रकार चारों ति्येच्र चारों कपायोंके उदा- 
हरण बन गये और जातिस्मरण होने, धर्म सुनने आदिके लिये साथ साथ रहे तथा इसीपरसे 
आपने कथाको वनावदी होनेका पक्का सबूत मान ढिया। उसी तरह समीक्षकोंकी जुगलजोड़ी जो 
सदा देबबंदमे साथ साथ रहती है, दोनोने साथ साथ कचहरीमे मुकदमोंकी पैरवीका काम किया है, 
दोनोंने साथ साथ धंधा छोड़ा है, साथ साथ समीक्षा लिख रहे हैं और दोनेंमिं एक तो परधमानु- 
योगकी समीक्षा करनेके उदाहरण बने हैं और दूसरे चरणानुयोगकी समीक्षाके उदाहरण बने हैं। 
क्या इससे आप दोनोंके वनावटी होनेका पक्का सबूत कहा जा सकता है ? क्‍या कोई थुद्धिमान्‌ 
इसको मान सकता है? क्या इस तरह दोनोंका एक जगह इकट्ठा हो जाना कोई नहीं जानता ? 
किसीने नहीं सुना, शोक है कि जैसी वा्तोंका भापको प्रतिदव काम पड़ता है वैसी ही बातें 
जो महर्षि जिनसेनने छिखी हैं उसको वनावटीका पक्का सबूत लिख मारा है। इससे आपने महर्षि 
जिनसेनके साथ भगवान्‌ महावीर तीथैकरपर भी मिथ्योपदेशका गुद्तर केक छगाया है, क्योंकि 
# ततोत्र मूलतंत्र्य कत्तो पश्चिमतीभझत्‌ | गौतमश्नानुत्तत्रस्य प्रत्यासत्तिक्रमाश्रयात्‌ ॥ २०१- 
पर्व १ ॥ इस छोकके अलुसार इस पुराणके मूलकर्ता श्रीमहावीर खामी और उत्तरकर्ता श्रीगौतरम- 
सलामी है। क्या इस तरह हम छोगोंके पूज्य महू और पूज्य तीर्थकरोंकी निंदा कर आपने 
समाजका जी नहीं दुखाया है और अंत:करणको दुःख नहीं पहुंचाया है 

९---आांगे आपंने छिखा है “इन चारों पशुओंको आहारदान जादि देकर जातित्मरण हो 
गया परंतु पहिले मबसे तो कोई सम्बन्ध इन चार्तोका था नहीं फिर क्यों ऐसा हुआ | इन कंथा- 
ओके पढ़नेसे तो जातिस्मरणका होना एक खेलसा माद्म होता है जोकि अटकल्पच्चू जब चाहे 
जिस कितीको हो जाता है ” सो भी ठीक नहीं है, क्योंके जातिस्मरणके लिये पहिले भवके 
सम्बन्धकी कोई आवश्यकता नहीं है। उसके लिये तो मतिज्ञानावरण कम और वी्योतराय कमका 
क्षयोपशाम चाहिये | तथा यदि मिल जाय तो कोई निमित्त कारण चाहिये अन्यथा निमित्त कारण 
कुछ मुख्य कारण नहीं है । आपने जातिस्मरणको खेड और अठकलपच्चू जब चाहें जिस किसौको 
हो जाना लिखा हैं उसपरसे तो यह माछम होता है कि आपने अभी जातित्मरणकों समझा ही 
नहीं है| और विना समझे अटकल्पच्चू थो ही लिख मारा है | जनाव ! ज्ञान आत्माका खमाव 
है और जातित्मरण मतिज्ञानका एक भेद है, क्यों कि रृतिका प्रमेद माना जाता है ] मतिहान और 
श्रुतज्ञान ये दोनों ही अशरूपसे संसारी सर्व साधारण जीवोके होते हैं इसलिये विशेष क्षयोपशम 
होनेपर हर किसी सेनी पंचेंत्रियके जातिस्मरण होंना खाभाविक है | यदि आप पढिले ही से इस 
विपयको समझ छेते तो शायद ऐसी अटकलूपच्चू खेल सरीखी बातें कभी नहीं लिखते | 

१०--ागे आपने छिखा है «४ इन चारों पश्चुओके पूर्ठभवका धर्मसे भी कोई सम्बन्ध 
नहीं था तब जातिस्तरण होने पर मी इनको धमकी छागन कैसे छय गई” यह भी बाबू साहबंने ठौक 


श्रीमती और उसके पिता वन्नद॑तके पूर्वभवकी स्माक्षाकी परीक्षा |. ६५ 


नही लिखा है, क्योंकि धर्मकी छगन ढगनेके लिये पृरभवके धर्म सम्बन्धकी कोई आवश्यकता नहीं 
है। इसके लिये भी कर्मके विशेष क्षयोपशमकी आवश्यकता है। उन पशुओका ऐसा विशेष 
क्षयोपशम होगया था इसलियिं उनकी वर्मकौ छगन छग गई । जैसे मिध्यात्व कर्मके उदयसे कोई 
धर्मका जानकार मनुष्य भी उस सद्धर्मका खड़न काने छग जाता है तथा उसे छोड़ देता हे, 
उसी प्रकार अशुभ कर्मेके विशेष क्षयोपशम होनेपर पश्च सरीखे धर्मके अजानकार जौबोको।/मी 
धर्मकी छगन छूग जाती है और फिर वे धर्मोपदेश सुबनेका व यथाशक्ति धारण करनेका प्रयल 
करते हैं । 
श्रीमती और उसके पिता वच्नदंतके प्रवेभवकी समीक्षाकी परीक्षा | 
१--आपमे ढिखा है श्रीमतीकों अपनी धायसे अपने अगे तीन भव कहनेकी कोई 
जरुरत नहीं थी स्िफ एक भव वर्णन करना काफ़ी था जिसमे छलितागदेवबी लबप्रभा थी इसे 
भी वाबूसाहवकी सत्यकी खोज कहना चाहिये, अथीत्‌ श्रीमर्तीकों जो तीन भवका छ्ारण हो भाया 
था उनमेसे वह दो भव छिपा छेती और वाबूसाहबकी इच्छानुसार एक ही भव कह मुनाती तो 
शायद बावूसाहबका वल्तुखभावरूप धर्म सध जाता, परंतु क्या बाबूसाहब फिर यह नही पूछते कि 
तीन भव याद रहते हुए भी उसने एक ही भव क्यों छुनाया ! क्या इससे यह सिद्ध नहीं होता 
कि बाबूसाहवकों केवठ डिखने और परछनेकी धुन सवार हुई है जिसको पूरा करनेके डिये आप 
चादे जो, चाहे जिस तरह ढिख देते है और पर वैठ्ते है। 

! २--फरिर आपने ढिखा है श्रीमती उस समय छ्तागकी धुनिमे उमत्त हो रही थी इस 
वाह्तें उस समय उससे व्यर्थ ही अपने तीन भव बताये भी नहीं जा सकते ये । कथा अप्राझ- 
पिक है और इससे इसका बनावदी होना सिद्ध हैं|” सो भी ठीक नहीं है, क्योकि प्रथम तो 
आपने जो यह टिखा है कि वह ठड्तांगकी धुनिमे उन्‍्मत्त हो रही थी सो भी मिध्या है। अधमे 
श्रीमतीके लिये उन्मत्त अब्द कही नहीं छिखा है, आपने अपनी कथामे भी नहीं ढिखा है" हो * बे- 
होश शब्द अवश्य छिखा है, परंतु वेहोशीमे उसने कुछ कहा नही है सचेत होनेवर धायके दवरा 
बहुत समझ्ानेपर कहा है । ऐसी हाउतमे एक मव और तीन भवक्ा होठ कहना समान है। 
उसे तीन भव याद आए ये इससे तीनो कह सुनाए इसलिये इसपरसे कथा ते अप्राकृतिक, 
और वनावदी सिद्ध नहीं होती है बल्कि बराबर व्योंकी त्यो सिद्ध होती है। परंतु आपकी यह 
समीक्षा अवश्य मिध्या और बनावटी छठपांग सिद्ध होती है । 

३--फिर आपने छिखा है “मुनिराजको अवज्ञा करके क्षमा मांगना यह कोई पुण्य प्रा- 
हिका कारण नहीं हो सकता है जिससे मनुष्य पर्याय मिले | हां अबज्ञा करनेते जो महा पाप हुआ 
बह क्षमा मांगनेसे कुछ कम अवहय हो सकता है। तब पंटेलकी छड़कीकों महुष्य जन्म और उत्तम 
वैज्य कुछ किस पुष्यकासि मिल, माहुम होता है कि मुनिसे अमा मांगनेकी महिमा दिखानेके 
वाह हो यह कया कही गई है, पंत महिमाको अविक खैच दिया है” यह भी जैन सिद्धांतसे 
बिह्कुछ विरुद्ध है | जौदोंके जो कमोका आलव होता है वह “तीममंदब्ताज्ातभावाविरणवी- 


६६. शमती औरे उसके पिता बच्नद॑तके पूर्वमवकी समीक्षाकी पर्राक्षा | 


यैविशेषेम्यत्तद्िशिप: ! इस सूत्रके अनुसार ज्ञातमाव और अज्ञातमावके आलवबमें बहुत अंतर रहता 
है | धनश्रीने जो मुनिराजकी अवब्ा की थी वह अज्ञातभावसे की थी, जैसा कि अंग उसीने अपने 
मुँहसे कहा है। ऐसी हाल्तमें उसके तीव्र पापका बंध नहीं हो सकता, परंत क्षमा ज्ञातमावोंसे 
मांगी गई है इसलिये उससे जो पुण्य होगा वह उस पापसे तीव्र ही होगा। आपने यह जो लिखा 
है कि अबज्ञा करनेसे जो महा पाप हुआ वह क्षमा मांगनेसे कुछ कम अवश्य हो सकता है 
सो भी ठीक नहीं है क्योंकि धनश्रीके अज्ञातभाबोसे पाप हुआ था महापाप नहीं, दूसरे जो पापका 
बंध हो चुका था वह क्षमा मांगनेसे क्षय नहीं हो सकता; क्योंकि क्षमा संबरका कारण है 
निजराका नहीं | इससे सिद्ध होता है कि वह क्षमा मांगनेरूप पुण्यसे ही मनुष्ययोि्ें उत्पन्न हुई 
थी | ग्थमें भी ढिखा है-तेनोपशामभावे न जाताहपंपुण्यमाश्रिता | मनुष्य जन्मनीहाद ” शोक है कि 
इस प्रकार प्रंथमें लिख रहने एर भी आपने अपनी मनगढंत अठकल्पच्चू बात कुछ और की और 
ही गढ ली है जोकि जैन सिद्धांतके बिल्कुक विरुद्ध है और फिर उसी गढ़ी हुई वेसिरैरकी बातसे 
आपने प्रश्न भी पूछ मारा है कि ऐसा जन्म उसे किस पुष्यकर्मते मिला । हाल कि यह प्रेधमें साफ 
हिखा हुआ है और फिर उसीपरसे आपने अपनी राय भी दे डाली कि यह कथा केवल क्षमाकी 
महिमा दिखानेके लिये ही कही गई है | क्या एक नामी वकौलकी राय ऐसी ही बेसिरपैरकी 
और भठकछ्पच्चू बातोके आधारपर होनी चाहिये! 
9--आगे आपने लिखा है निनोमा जैसी एक साधारण रूड़कीको जो अपनी -दौनता 
और दरद्रितासे व्याकुछ हो रही थी बड़े कठिच उपवास बता देना जिनमें एकर्मे १८ और दूस- 
सं त्रेतठ उपचास करने पड़ते है किसी तरह उचित नहीं हो सकता है । जब खये मुनिम- 
हाराज इन उपवासोंको मोक्षके देनेवाले बताते हैं. तब एक साधारण छड़की एकदम इतनी उँची 
संजिल्पर कैसे चढ़, सकती है, इस कारण मुनिराजका उसको यह अत बताना, उसका विधिपूर्वक 
इन ब्रतोंका पाछना और अंत्में दूसरे ख्गेमें जाकर छलितांगकी प्रिय ज्ली होता और खूब 
भोग भोगना इस कथाकों भप्राकृतिक सिद्ध करता है? इसमे आपने एकसो अद्टावनकी जगह 
अठारह उपचास छिखे है |अभी वर्तमानमे ऐसी बहुतसी इद्ध ल्लियां,है जिन्होंने बारहती चौतीस 
उपवास कर लिये हैं फ़िर एक सौ अट्टाबन और त्रेंसठ कुछ दोसो इकईस उपवास एक वैश्यकी 
पुर्नीके लिये, सो भी चौथे काल्में जबकि शक्तियां बहुत अधिक रहती हैं, कोई कठिन काम नहीं है | “ 
ये उपबास कुछ व्गातार तो करने ही नहीं पड़ते विधिप्र्वक अंतराल देकर करने पड़ते हैं। जब 
आज पंचमकाढमें अरप शक्तिवाढे उनसे पंचगुने छहगुने उपवास करते हैं तो उस समय इतने 
थोड़े उपबास करना बहुत ही सहज है | फिर भी बाबूसाहवने न जाने किस दिव्य समझके अनु- 
सार उसे जनुचित लिख मारा है । और फिर उसी दिव्य समझकी रायके अनुसार आपने जजबनकर 
फैसला भी दे डालर है कि ऐसा सब होना कथाको अंप्राकतिक सिद्ध करता है। यदि संसारमें 
ऐसी ही जठकल्पच्चू और सरासर मिध्या समझवाले और उसी जटकलूपच्चू तथा मिध्या सम- 


झके अनुसार राय देनेवाले बक्ौछ छोग जज बना दियेजाये तो बहुत कुछ संभव है कि संसारका 
बहुत जल्दी सर्व नाश हो जाय | | ' 


श्रीमती और उसके पिता वज्नदंतके परवेभवकी समीक्षाकी परीक्षा । ६७ 


५--आगे फिर आप फ़रमाते है “ इस वेचारी निनोमाने इस जन्ममे तो किसी मुनिकी 
अवज्ञा नही की थी और प्छिछे जन्ममे भी जो अवज्ञा की थी उसकी क्षमा मांग डी थी तब 
इस जन्मे उसको ढराना कि मुनि शाप भी दे सकते है भोर अतुभह भी कर सकते है किसी 
तरह उचित नहीं हो सकता है | और न यह बात शाद्वसम्मत है, क्योंकि जैन मुनि न किसीकीा 
शाप देते है और न किसीसे राग करते है । यह बाते तो अन्यमतके ही साधुओोमे हो सकती है 
जौर उन्हींके शात्षोमें लिखी भी गई हैं | ” इसमे भी आपने उसी उल्ठी समझसे काम डिया 
है, क्योंकि मुनिराजने निर्मामाकों इराया था यह बात शात्षोमे कहीं नहीं छिखी है। यह तो 
क्रेबक आपकी मनगढंत कपोठकत्पना है। कथामे तो निनामाके पूछनेपर मुनिके द्वारा उपदेश 
देना लिखा है | क्या उपदेश देते समय किसी पापकार्यके न करनेका भी उपदेश नहीं देना 
चाहिये और उसके गुणदोप भी नहीं बतछाने चाहिये ! बाबूसाहबकी विशाल समझमे परापका- 
यौके त्याग करनेका उपदेश देना भी भनुचित है | शायद इसी विशार समझके अनुसार आप 
विधवाविवाह, जातिपाति उठा 'देना आदि पापकार्योको उचित समझते होगे । क्या आदिपुराणमरे 
इस प्रकरणमे यह लिखा है कि जैन मुनि शाप दिया करते हैं और राग किया करते है ! शाक्षमे 
तो उनकी सामध्य बतठाई कि शाप अनुप्रह करनेकी सामथ्य है जैसा कि लिखा है / मुनयः पह़य 
कल्याणि शापानुप्रहयो: क्षमा: ” शोक है कि प्रेथमे जो लिखा है उसको आपने अच्छी तरह समझा 
तो है नहीं और बिना समझे ही केषछ छोगोको धोखेमे डालनेके लिये कुछका कुछ उठपठाग 
कि मात है | क्या द्वीपायन छुति जैनसुनि नहीं थे और उनका हाठ जैन शाज्लोमे नहीं है ! 
परंतु बाबूसाहबकों जैनशाल्लोकी वात मादम हो तब न। भाप तो बिना ही जाने वृझे सर्वक्षका पद 
धारण करना चाहते है | 

६--आगे फिर भापकी श्रीकल्म छिखती है “ मुनिराजने विना किसी क्ारणश्े व्यर्यर्श 
उस छड़कीको यहांतक डराया कि जो बचनसे अवज्ञा करते है वह गूंगे हो जाते है, जो मनसे 
करते है वह मनहीन हो जाते है और जो शरीरसे अवज्ञा करते है उनके दुखका तो कोई पार ही 
नहीं है| परंतु कमवधके यह भड्भुत नियम क्या जैनधर्मके कर्मसिद्ांत और तारतम्य कथनके 
भनुत्तार है या सिर्फ डरानेके बास्तेही कहे गये है इसकी जांच कर लेनी बहुत जरूरी है नही तो 
ऐसा न हो कि उल्टी बातवी श्रद्धा कर ढेनेसे सम्यकत्मे फर्क भाजावे। मुनिमहाराजके वताये हुए 
यह कर्मबंधके नियम हमे तो जैन सिद्धांतके अनुकूछ नहीं जचते है” वाह | प्रानो आप जैन 
सिद्धांतके अनुसार कर्मबंधके नियमोकी जानकारीमे अद्वितीय पारंगत हैं तमी तो आपने विना किसी 
ऐेकरोकके फैसला दे दिया है कि मुनिराजके बताये हुए यह कर्मबंधके नियम जेनापिद्धातके 
भतुसार नहीं जचते, शायद ये नियम मुनिराजके बताये हुए है इसलिये आपको जैन तिद्धांतके 
अनुसार नहीं जचते | यदि ये ही नियम कोई युरेपवासी जैनदर्शनदिवाकर बतणता तो शायद 
जाप चुपचाप नीचा सिर्कर मान ढेते, क्योकि आपने यह भी तो डिखा है कि इसकी जाच कर 
ढेनी बहुत जरुरी है। इससे सिद्ध होता है आपको मी जथी कुछ निश्चय नहीं है। एक जगह 


६८ श्रीमती और उसके पिता बज्ञद॑तके पूवेभवर्की समीक्षाकी परीक्षा ! 


तो आप अनिश्चयात्म वाक्य लिखते है और दूसरी जगह सर्वज्ञ बनकर फैसछा लिख मात हैं। क्या 
पाठक गण इसे हुरुत्तीके सिवाय और कुछ कह सकते हैं | यह तो हम उपर लिख चुके है कि 
बाबूसाहवने उपदेशकों डराना लिख दिया है। मानो आप पाठकोको बहकाते है कि मुनियोंका 
यह उपदेश कोरा इरानेके डिये है वास्तवमे नहीं, इसल्यि तुम छोग ऐसे उपदेशोसे और ऐसे 
पापोंसे ढरो मत और हमारे ( वादूसाहवके ) समान उच्छृंखछ होकर जो मनमे आये वही कहो, 
करो और लिखों | जनाब, मुनियोकी अवज्ञा मोहनीयकर्मके उदयसे की जाती है। मोहनीय एक 
ऐसा बिलक्षण कर्म है कि जो उठय होनेपर अत््माके सब गुणोकी विपरीत खादु बना देता है | 
उस समय विपरीत ल्ाहु ग्रुण विगिष्ट आत्माके परिणाम भी झुभ नहीं हो सकते किंतु प्रायः 
अजुभ ही होते हैं तथा अद्युभ परिणामोसे अशुभ कर्मोका ही आस्व होता है। तथा अनुभाग बंध 
कंषायसे ही होता है । जिस समय सुनिकी अवज्ञारूप कपाय होती है उस समय आनेवाले अशुभ 
कर्मोमे अनुमागबंध भी वैसाहो पढ़ता है जैसी कि कपाय होती है, क्यो।'क्रे उस अनुभाग बंधका 
पड़ना उस कषायके आधीन है | इसलिये मुनिकी अवज्ना करते समय आनेवाले अशुभ कर्मोका 
अनुभाग वंध भी प्रायः वैसाही होगा जिससे कि वह गूंगा ब्गेरह हो सके | 


७--शपने फिर छिखा है-* जो मुनिकी दवी हुई अनिको सुढेगाते है ? मुनिराजके 
मुझसे ऐसे वचन निकलना हमारी समझमे तो मुनिपदकी अवज्ञा करना और उनको पाखंडी 
साधु बनाना है मुनिमहाराजके इस वाक्यपर हमको तो बड़ा ही आश्चर्य होता है।” इसमे 
बाबूसाहबने “जो मुनिकी ढवी हुई अप्निको सुरूगाते है ” यह वाक्य लिखा है वह अपनी 
ओरसे बनाकर छिखा है। यदि पाकगण प्रेथमे छिखा हुआ वाक्य पढेगे तो फिर बावूसाहबके 
लिखे वाक्यके अर्थमे और म्रंथमे लिखे वाक्यके आर्थमे कितना आकाशपातार सरीखा अंतर है 
यह बात सहज रीतिसे समझमे आ 'जायगी । प्रंथमे लिखा है “ क्षमाधनानां क्रोधाप्रि जनाः 
संघुष्षप॑ति ये क्षमामस्प्रतिष्छन्न॑ दुर्षचो विस्फुर्कार्क | संगोहकाष्ठजनित प्रातीष्य पवनेरितं | कि 
तैनैनाशित मुग्षे हित॑ छोकद्ययाश्रितं || अर्थात्‌ ४ हे मुख्ये जो जीव क्षमारूप घनकों धारण करने- 
बाढे मुनियोके मोहरूपी काछसे उत्पन्न हुईं विरोधरूपी वायुसे झुकोरी हुई दुर्वेधनरूप फुलिगोसे 
भरी हुईं और क्षमारूपी भस्मसे ढकी हुई क्रोघरूपी अप्निकों उद्दीपन करते हैं वे अपने दोनों 
लेकोंम होनेवाके कौनसा हितका नाश नहीं करते है ” इससे स्पष्ट सिद्ध है कि नौ दश गुण- 
स्थान तक रहनेवारी कषाये छठ्वे गुणत्थानंम रहनेवाले मुनियोके क्षमा आदि गुणोंसे ढक्की रहती 
है यदि मोहनीयका प्रवठ उदय और निमित्त मिछ जाय तो उद्दैरणा होकर वे कषायें जागृत 
हो सकती है | इसलिये इन छोकोमे निमित्त न मिलनेका उपदेश दिया गया है बिससे मोहनी- 
यका उदय होनेपर सी निमित्तके न मिलनेसे वे कषाये जागृत न होने पावे | परंतु बाबूसाह- 


१ इस कियाक्रा भ्रणेग जहाप्र अत्रिजा अभाव है वहा किया जाता है। 
३ इस वाक्यका अयोग ऐसी जगह किया जाता है कि जहा अग्नि तो मौजूद है परंतु उसमें बरावर 
तेज नहीं है इसलिये उसके परावर चैत्न्यंके निमित्त ऐसा वाक्य आता है। 


'श्रीमती और उसके पिता वज्भद॑वके पूवभवकी समीक्षाकी परीक्षा । ६९ 


बने भपनी ओरसे एक ऐसा वाक्य बनाकर ठिल्ला है कि जिससे उसका अमिप्राय ही उलट 
जाता है और कुछका ढुछ समझ पढ़ता है। और फिर तारीफ़ यह है कि उस अपने बनाये हुए 
वाक्यकी ही समीक्षा ठिखी है । भौर फ़िर उसको ही प्रैयका वाक्य बतछकर अपनी राय दे 
डे है। कया यह आंखमें पृ शोकना नहीं है | क्या दंभ नहीं है ! और एक वकीडकी कछ- 
मंसे लिखा जाना आश्चर्य प्रगट नहीं करता ! 

' ८--आगे आपने ढिखा है ४ ब्याकुछ चित्त श्रीमतीके सामने वन्रदंतको अपने और दूस- 
रोके अनेक मव वर्णन करनेयी कोई जरूरत नहीं थी और मे इस तरह भव वर्गत करनेका बह 
अबसर था। उत्त तमय तो केवल इतना कहना काफ़ी था कि पहिछे भर्वमें में भी सोल्हवें लूगंका 
देव था जहां तू अपने छक्तांगदेवके साथ भाई थी उस अवसरप्र व्यध् इतने ठम्पे चैड़ि भव व 
पीन करना विल्कुछ ही प्राकृतिक है और कभाका बनावटी होना प्िद्ध करता है” यह भी 
आपने विल्कुछ विना समसे और आक्षेत्रकी लगीय सम्यताके विरद्ध लिखा है | क्योंकि प्रथम 
तो उत्त समय श्रीमतीका चित्त व्याकुछ था यह वात पंथ नहीं छिलली है आपकी बनावर्थ है। 
प्रंथमें मानसिक पीड़ा लिखी है | मानतिक पौढ़ा बात दूसरी है जौर चित्तवा व्याकुछ होना बात 
दूसरी है। व्याकुक चित्त किसी एक जगह र्थिर नहीं रहता परंतु मानसिक पौड़ाताढेका चित्त ' 
किसी चिंता निमझ्न रहता है। दूसरी वात यह है कि उस समय चक्रवर्ताकों किसी भी कार्मसे 
प्रमतीकी मानातिक पीड़ा दूर करनी थी। आरक्षेकमें किसी भी गानातिक पीढ़ाकों दूर कलेके 
लिये कथा कहानी कहकर विनोदरूपते समय विकाछ देना एक भष्छा उप्राय गिवा जाता है। 
फिर ऐसी हाछतमें उस चम्रलर्तकि द्वारा अवधिक्ञानसे जाने हुए भपने और उसके परहिएे भ्रोंकी 
सी कथाएं कह सुनाना अप्राकृत है या प्रात ? शोक है कि जिन बातोंका प्रयेक मलुष्यकों ' 
रात दिन काम पड़ता है और यदि आपके बाव्यव्े हों तो भाषकी भी पढ़ता होगा उन्हीं बतोंको ' 
भापने न जाने किप्त विदक्षण समझके अनुसार अग्राृतिक लिख मारा है और फिर उसी अपनी! 
वर्ना हुई अप्राकृतिक रामिनौके अनुसार आपने कथाकों मीं बनावर्ती डिख मार है | भापकी इस 
विव्क्षण समझ और ऐसे दुःसाहसके ढिये कोटि कोटि वल्हारी है। ह । 

९-...आगे भापने एक मखौलकी बात छिसी है। भाप हिखते है / बंदकीति और जय-, 
की दोनों मित्र ये तो क्या उनकी मित्रतामें यह शक्ति थी कि अगर चबंहकीतिने चौथे लगें 
श्रद्धिधारी देव होनेके कर्म बंधे तो उसके सित्रके भी वह ही करे बंध जायें, अरथीत्‌ वह भी वहीं , 
पहुँच और उस ही ऋद्विका देव हो और अगेको, भी दोनोंके एके हे कर्म बंपते हें अथीत्‌ 
सर्गे डिगनेपर दोनों एकही राजाके पुत्र हों एक पर्यापसे दूसरी पर्यायमें जाना इत कपाओंसे तो 
विह्कुछ ऐसा ही अपने दृस्तियारी भाछम होता.है जैसा कि अगर एक मित्र कहकत्तेकी सैरको 
जाय तो दूसत भी उसके साथ हो छे| इस प्रकार इन कया.प्रथोंने जैनधरमक्रे .का सिद्धांतको 
बिल्लुछ ही मुखकर एक मलौरता वना दिया है !. बावूसाहदकी 'यह वही पुरानी एगिनीका 
आप है, निसका उत्तर हम विस्तृत रीतिसे उदाहरणसहित दे जुके हैं जान पढ़ता है, बाबूसा- 
१९ 


७०... श्रीमती और उसके पिता बच्नद॑तके प्वभवकी समीक्षाकी परीक्षा । 


हबको भी मख्ौढका बहुत शोक है, तमी तो आप एक ही रागिनाौकों बार बार भाठपे आ रहे हैं 
और विल्कुल मिथ्या ढिख रहे है; क्योंकि यदि दूसरी पर्यीयमें जाना इस्तियारी होता जैसा कि 
आपने झूठ मूंठ ही कथाप्रंथोंका नाम छेकर बताया है, तो जिस हाल्तमें चंद्रकौति और जयकोपिके 
जीव एक ही ख़गमे पहुंचे, वहांसे एक ही राजाके पुत्र हुए फिर वहांसे चछकर एक ही जगह 
क्यो नहीं हुए | जब जयकीसिका जीव विभीषण नारायण था तव वह अवश्य ही नरक गया 
होगा, क्योकि नारायण नियमसे नरक जाते है; फिर उसीके साथ चन्द्रकौतिके जीव श्रीवर्माका 
नरकमें जाना क्‍यों नहीं वतलाया | परंतु असछ बात यह है कि जिसमे बाबूसाहबका मखौरू 
वन जाता है उसे तो छोगोंकों दिखला देते हैं. और बाकी की छिपाकर फिर उसी मखौलकी , 
पैखी किया करते है| परंतु अफसोस इतना ही है कि बाबूसाहबकी दल्लीरें इतनी पोच और 
धोखेकी आइमे छिपी रहनेपर भी इतनी कमजोर हैं कि वे क्षणमर भी ठहर नहीं सकतीं। यदि' 
बाबूसाहबने कर्मसिद्धांत पढ़ा होता तो वे कमी ऐसी वेसिर पैरकी वातें नहीं लिखते | हम दावेके 
साथ छिखते है कि जो कर्मसिद्धांतमें है वही उदाहरणरूपसे कथाप्र॑थोंमें हैं. उसमें तिलतुपमा- 
त्रका भी फर्क नहीं है | यह तो बाबूसाहबकी अगानकारी और बुद्धिका श्रम है जो मिध्या और 
सरासर झूंठे लांच्छन छगाकर महर्षि प्रणीत शाल्रोंका मजलौल कर रहे हैं और इस तरह एक पर्मके 
पृज्य मह॒र्षियोंकी निंदा कर सारी समाजका जी दुखा रहे है | 

१०--फिर आपने लिखा है रानी मनोहरा अपने वेटेके मोहमें यहां तक 'फंसी रही कि 
आगे जन्ममें भी उसका मोह नहीं गया । तौ भी उसकी ज्ली पर्यीय दृठकर वह दूसरे खर्गों 
छलितांगदेव होगई जहां उसको भत्ति घुंदर चार हजार देचांगवाएं भोगके वास्ते मिलीं | माछुम 
होता है कि उपवास करने और मरते समय समाधि छगानेका यह उत्तम फुछ दिखछाया गया 
है? सो भी बाबूसाहबने ठीक नहीं छिखा है | क्योंकि मनोहराके समाधिमर्ण धारण करनेसे 
ही यह साबित होता है कि उसका मोह छूट गया था, क्योंकि बिना मोहके छूदे समाधिमरण 
हो ही नहीं सकता | परंतु शोक है कि फिर भी बाबूसाहबने तो अपना ख्ार्थ पृ करनेके लिये 
झूंठमूंठ ही उसके मोहका अत्तित्त लिख ही मारा और फिर सबसे बड़ी तारीफकी बात आपने 
यह छिखी है कि “ माछम होता है कि उपवास करने और मरते समय समाधि ठ्गानेका यह 
उत्तम फल दिखछाया गया है। ” अथौत्‌ बाबूसाहबको यह किसी दिव्यज्ञानसे माछूम होगया है 
कि वास्तव मनोहराका जौब छलितांगदेव नहीं हुईं थी यह तो केवठ उपवास और समाधिका 
फछ दिखलानेके लिये महपि जिनसेनने झूंठी कथा बनाकर छिख दिया है। शायद ऐसे दिव्य- 
शानवाढे या उस सम्रय साक्षात्‌ उपस्थित रहकर यह सब देखतेवाले चार छह गवाह भी बाबूसा- 
हवके पास जरूर होंगे, क्योंकि बिना गवाहोके इसकी पैरवी भी तो ठीक तरहसे' नहीं हो सकेगी । 

११--रानी मनोहरके पुत्र श्रीवमोकों भी अपनी मासे अति ल्ेह था, छेकिव इस तीव 
खतेहके रहते हुए' भी उसने दीक्षा! ढो, अवधिज्ञान प्राप्त किया और सोलहवें खरे गया | वहा 
., नकर भी उसका स्नेह बना रहा। इस कथनमें भी अवाधिज्ञान जौर सोलह ख़रकी प्रातिका होता 


श्रीयती और उसके पिता वज्दंतके पूर्वभयकी समीक्षा परीक्षा |. ७१ 


उपवासकी ही अदुत्त महिम्ता भाद्म होती है” सो यह,भी महा मिध्या है । क्योंकि प्रथम साफ 
लिखा है कि श्रीवर्मने पांच हजार राजाओोंके साथ जैनेश्वरी दीक्षा धारण की। क्या तीम्र रनेहके 
रहते हुए भी कोई दीक्षा धारण कर सकता है ! क्या बाबूसाहवकों अवधिज्ञान होगया है जो 
उससे उन्होंने जान डिया है कि तीव्र लेके रहते ही दीक्षा धारण की थी? क्या यह झूंठ गौर छछ 
तहीं है। जवाब वावूसाहव यह कई वार टिखा जा चुका है कि स्वगैकी प्राप्ति झुभोपयोगका है 
फल है | जैसा कि छुछ वर्ष पहिछे आपने ही पुरुपार्थसिद्धवपायकी टीकामें छिखा है | तथा भ- 
बृपितान तपश्चरणवन्य ऋड़ि है। शोक है कि जो बात आप अपनी ही ढिखी पुस्तकें लिख गये 
हैं वह भी इस समय धुनिकी सवास्में याद नहीं रही है । 

१२--फिर भापने छिखा है “इस कथनमें उपवासोंके वर्णनका ऐसा तार बांधा गया है 
और इस बातकी ऐसी धुनि लगी है कि जिन पुरंपोंने उस ही भवसे मोक्ष प्राप्त की है 
उनके भी एक दो उपवास उस ही प्रकार वर्णन किये है जिस प्रकार अन्य साधारण पुरुपोंके; 
परंतु यह नहीं समझा कि मोक्षकी ग्रात्तिके बास्ते एक दो 'उपबांसोसे क्या होता है। अथीत्‌ 
उन्हेंनि तो ऐसे ऐसे विचित्र तप किये होंगे और इस प्रकार ध्यानाझृढ हुए होंगे कि जिसका 
वर्णन फेक वास्ते शब्द भी नहीं मिड सकते हैं” यहां भी आपने खूब ही गहरा गोता खाया 
६। जिस प्रकार आपको छिखनेदी धुनि सवार हुई है बैसे ही भाप यह भी समझते है कि पंथ 
हिखमेबालोकी भी सवार हुई होगी । दुनियोँ सबको अपवासा समझती है | इसीलियि शायद 
बराबूसाहवने महाँगे जिनपतेनके लिये भी ऐसे ही शब्दोंका प्रयोग किया है | परत अन्य शाल्षोंकी 
तो वात जावे दौविये । बादुसाहव जिस आदिषुएणकी समीक्षा करने चे हैं वह भी झायद वाबू- 
साहबने अच्छी तरह पढ़ा मी नहीं है, फिर भझ समझने और जाननेकी दूसरी वात है । इसी 
आदिपुराणमें मर्तको दीक्षा ढेनेके अंतर्मुहर्त बाद ही केषछज्ञान होना छिखा है। परंतु बाबूताहव 
किर भी अपना ढाई ईटका महऊ अठ्ग ही घुना रहे है और ढिख रहे हैं कि मोश्षकी प्रालिक 
बाते एक दो उपबातसे क्या होता है। कया यह गहरा गोता खाना नहीं है और सरासर मिध्या 
नहीं है। बाबूसाहव नहीं आतते हैं. कि मोशके डिये शुक्लध्यानवी आवश्यकता है, उपबासादि 
तवधरण तो उसके बाग साधन मात्र है | 

१३--फिर जाप छिखते हैं---/ इस कपनसे तो यह माछम होता है मानों कथाकार 
2प्वासदी महिमा दिखानेगें विल्कुठ ही बिहुठु हो रहा हो, तव ही तो श्रीमतीके पूंभवके कथ, 
मरे यहां तक कह दिया है कि फल इन उपयासोंका केवेल्शान अर्थात्‌ मोक्षकी प्रांति है इस- 
'बास्ते इन उपवासोंके बास्ते सगेकी प्राप्ति तो कुछ भी वात नहीं है” तो भी बिना समझे ही 
डिखा है, क्योंकि मिसत प्रकार संसारमें यह कह जाता है के मलुष्योंके डिये अन्न ही प्राण हद 
चथवा तलार्भसृत्रमें दिसादिफों ' हुःखमेबवा ! इस सूत्रके जनुसार हु/ख ही बंतठ दिया है उसी- 
प्रकार यहाँ उपवालोंका फ़छ मोक्ष व. केवरल्बान बतछाया है | ऐसी जगहेंमि कारणमें अथवा 
कारणके कारणोंगें क्ार्यका उपचार किया जाता है । ह प्राणोंके लिये कारण है ।.हःखक्के 
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कारण अश्युभकर्म और उसके कारण हिंसादिक पाप हैं | इसी तरह केवर्श्ानका कारण शुक्रष्यान 
और शुक्लध्यावका कारण उपवासादि तपश्चरण है। परंतु वाबूसाहब इन वातोंकों समझें तब न! 
वे तो अपनी धुनिमें इतने विहुछ हो रहे हैं. कि वस्तुके यथार्थ त्रूपको कहनेवाले महापैं जिन- 
सेनको भी विहल लिख मारा है भछा इस उन्मत्तताका भी कुछ ठिकाना है! 
१४--फिर आपने फरमाया है “इस कथनमें कंधाके तौनपात्रोके पिताओंका वर्णन आया 
है, अर्थात्‌ श्रीवर्माका पिता राजा श्रीधर, महीपरका पिता राजा वासव, और अजितंजयका पिता 
राजा जयवर्मा | तमाशा यह है कि तीनों ही पितोंने दीक्षा ही, विशेष विशेष उपवास किये और 
तीनों ही मोक्ष गये; और इससे भी ज्यादा तमाशा यह है कि इन ही तीनों पात्रोंकी माताओोंने 
अर्थात्‌ श्रीवर्माकी माता मनोहराने, महीधरकी माता प्रभावतीने और अजितंजयकी माता सुप्रभाने 
विशेष विशेष उपवास किये और इन तीनों ही ल्ियोंनि स्लौपर्यायका नाश करके पुरुषपर्याय 
प्रात की गरज इस कथाके सब कथन टकसाली हैं। जहां सव रुपये पैसे सांचेमें हछकर एक ही 
शहके मिकछते हैं ” यहां भी आपने वही मशछ मशहूर की है कि बुढ़िया अपनी कानी भंखको 
नहीं देखती परंतु वह दूसरेकी फुछीको जरूर देखा करती हैं| बाबूसाहबको अपने घरकी वातें तो 
तमाशेके रूपमें नहीं दिखती परंतु ठीक वैसी ही बातें यदि दूसरी जगह हों तो आप तमाशा 
जियादा तमाशा आदि शब्दोंसे प्रगट किया करते हैं | वकौर तो ठहरे और फिर हुई छिखनेकी 
घुनि सबार फिर भल्र कुछ भी तो लिखना चाहिये। तीनोके पिता दीक्षा छेकर विशेष उपवासकर 
मोक्ष गये तथा तीनोकी माताओने विशेष उपवास कर ल्लीपयोयका नाश किया यह तो आपको तमाशा 
दिखरहा है, परंतु देवबंदकी अपनी समीक्षक जोड़ीका आपको बिल्कुक तृमाशा नजर 
नहीं जाता जिसने घंधा, घेघाका छोड़ना, समीक्षा करना भादि सब काम साथ साथ किये हैं | क्या 
आप दोनों भी एक ही ठकसालके ढले हुए हैं! कया कोई भी बुद्धिमान्‌ कमोंके उदय वा समयके 
सिवाय कोई और कारण इसका बता सकता है | परंतु बाबूसाहब कर्मसिद्धांतकों समझें तव न] उन्हें 
तो ऊठपठांग लिखकर प्रसिद्ध होनेसे काम है। 
१५--फिर आप डिखते हैं ४ अजितंजय चक्रवर्तोंका नाम पिहितासव पड़ गया थां यह ' 
बात हमारी समझमें नहीं आईं | क्योंकि इस नामके पड़ जानेका कारण यह ही बताया जाता 
है कि भगवानके दशन करनेसे उसके पापोंके आालव होनेके कारण दूर होगये थे । परंतु 
छोगोको यह कैसे माछम हो गया कि उसके पापोंके आख़ब होनेके कारण दूर होगये हैं जिससे 
वह इसको तबसे पिहितालव कहने छगे, इसके सिवाय ऊंचे दरजेके उन सब ही महात्माओंका 
नाम पिहितास्धव क्यों नहीं पढ़ता है जिनके पाप्रके आज़ब रुक जाते हैं|” यहां भी आपने अपनी 
अजानफारीका अच्छा परिचय दे डाछ्ा है। आप जभी यह भी नहीं समझते हैं कि किसीका 
अच्छा नाम प्रसिद्ध होनेमे उसके यश/कौति नामकर्मका उदय कारण होता है। जिनके उस 
हक. उदय होता है उनका नाम प्रसिद्ध होजाता है बादीका नहीं | हम पूछते हैं कि 
स्तवपैके लोग ति़्ककों हो क्यों छोकमान्य कहते हैं, क्या इससे यह ऐिद्ध होता है कि 
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जेक् अन्य नेताओंका तिरकार करते हैं? या मानते नहीं ! परंतु वास्तव ऐसा नहीं है| जन्य 
नेताओंका भी भारतवासी वैसा हो भादर-सत्कार करते हैं, उसी इसे देखते हैं; परंतु नामकर्मके, 
विशेष उदयके कारण लोकमान्य नाम उन्होंका पड़ गया है । इसी तरह अजित्तंजयफा नाम भी 
पिहिताल़व पड़ गया । यदि जाप कर्मोद्गी उदय उदीर्णा आदिकों अच्छी तरह जानते तो भापकेी 
समझमें आ जाता, परंतु आप इन विषयोकों जानते ही नहीं फिर आपकी समझमें न भाने तो 
इसमें भाक्षयय हो क्या है। रही छोगोंको जाननेकी बात। सो प्रधम तो इस बातके जाननेंके 
अवेधिज्ञानी आदि बहुतसे साधन थे दूसरे जब वह भक्तिमें हृबकर एकाग्र चित्त हुआ होगा तब 
क्या छोगोंने नहीं देखा होगा ! क्या एकाग्र चित्त होनेस आस्नब रुक जाता है! बहांके छोग इतना 
भी नहीं जानते थे ? बाबूसाहबकों कुछ भी तो समझ बूझकर छिखना चाहिये था | 

१६---आगे आपने ढिखा है ४ भजितंजय चक्रवर्तके कथनम बताया गया है कि श्रीमतीके 
पूर्वभवके जीव निर्मामा नामकी धनियेकी छड़कौकों जिस पिहिताल्लब मुनिते उपदेश दिया था 
घह अजितंजय ही थे। कहीं इस जोड़ मिलनेके वास्ते तो भजितंजयका नाम पिहितालव न 
रखना पड़ा हो | यह बनियेकी छड़की ही तो कई भव पछे श्रीमती हुई है जिसकी यह कथा 
सुनाई जारही है ” इसमें तो बाबूसाहबने नई खोजके साथ साथ बड़ी ही तीह और प्रखर 
बुद्धिका परिचय दिया है। आप छिखते हैं कि कहीं ,इस जोड़के मिलानेके लिये ही पिहिताख्रव 
नाम रखना पड़ा हो। क्ष्या यहांपर बाबूसाहबकी प्रखर बुद्धिमें यह भी नहीं आया कि यदि पिहि- 
ताल्नव नाम न रखते अजितंजय ही नाम बना रहता तो निर्नामा ऊड़कौकों जिन मुनिने उपदेश 
दिया था उनका नाम भी भनितंजय ही ढिखा जाता, क्योंकि थे तो दोनों एक, फिर बया जोड़ 
नह होजाता ? क्या अंतर पड़ जाता सो” कुछ साफ बतछाया नहीं। क्या यह बाबूसाहबका 
लिखना बिल्कुछ अवोध ब्चोकी-सी बातें नहीं हैं जिनमें कुछ भी सार नहीं है ! क्या ऐसी बिना 
कामकी निःसार और फ़िजूछ बातें लिखकर समाजकी व्यर्थ ही शक्ति खर्च कए्ना एक नामी 
बकीलकें लिये हँसी कराना नहीं है! क्या इसके सिवाय और भी कोई शोककी बात हो 
सकती है ! | ] 

१७--फिर आपने ढिखा है | “ श्रीवर्मा सोलहवें खगेका इंद इआ और उसकी माता 
दूसरे भव लडितांगदेव हुई । र्ललेहके कारण श्रीवर्माका जीव सोरहवें खर्गते दूसरे खा गये 
और वहां अपनी माताके जीव छ़ितांगदेवकी पूजाभक्ति करके उसको सोलहवें खर्गमें ढेआाया | 
फिर अपनी माताकी इस प्रकारकी भक्तिमें वह यहां तक उन्मत्त हुआ कि अपनी माताके देव 
प्योय छोड़ देनेके पश्चात्‌ इस दूसरे स्वरगमें जो कोई भी छहितांगदेव हज उस ही की उसने पूजा 
की | सोरहवें रवर्गकके देवोंकी आयु बहुत ज्यादा होती है जौर दूसरे खर्गके देवोंकी बहुत कम | 
इस वास्ते * जबतक श्रीवमोका ज़ौव सोलहवें खगैका इंद रहा तबतक दूसरे खर्गगे एकके पीछे 
एक इस प्रकार बाईस छलितांग हुए, और, उस इंद्रने इन सबकी एजा भक्ति करी । परंतु ऐसा 
धद्ुत लेह थ उम्मत्तता कमी किसीने भी न हुनी होगी कि उसकी माता जो एक वार कडि- 


७४ श्रीमती और उसके पिता वज़दूतके पूर्वभवकी समीक्षाकी परीक्षा | 


तांगदेव होगे थी उसके इस पर्यावको छोड़कर दूसरी प्रयायमें चछे जानेपर भी जो कोई ललि- 
तांगदेव बनता रहे उसकी भी इजामाक्ति उस हो प्रकार करता रहे जिस प्रकार भपने भाताके 
जीवकी करी थी; अथोत्‌ सब ही छूलितांगदेदकोी अपनी माताका जीव मानता रहे | वात यह है 
कि अपने एवमबोंकी सारी कथा राजा बज़दंत अपनी बेटी श्रीमरतोकों सुना रहा है | और वह 
अपनी इस कथासे श्रौमतीके पर्चमवका भी संबंध मिलाना चाहता है। इस कथामे इस ही वच्च- 
इंतका जीव सोलह स्वगेका इंद्र है और पवभवर्मे श्रीमती दृत्ते सर्गमे उस लाडितांगदेवको 
सनी थी जो २१ दलितांगदेषोंके पश्चात्‌ सबसे अंत्में वाईलर्वा लल्तिंग हुआ है |इस अंतके 
लब्तांगते ही जोड़ मिलानेके वास्ते २२ ललितांगोंको पजनेका कथन किया जाना माहम होता 
है, परंतु चाहे कुछ ही मामझ हो इतना अवश्य है कि जोड ठीक नहीं बैठा है और दाधन विल्कुछ 
ही बेहंगा होगया है। ” एंंतु यह भी वाबूसाहवने बिना समझे ही लिखा है | खंडेटयाल आदि 
कह जातियोमें भव भी यह कायदा है कि व्याहता ढुड़कीके मर जानेपर जंवाई जिस टड़कीसे 
वा जितनी रूड़कियोंसे शादी करता है जथधोत्‌ उसकी लड़कीकी जगह जित्तनी लड़ाकियां आती 
है उन सब छड़कियोको पहिलौ मरी ह_ई रूड़कौका पिता दड़की ही करके मानता है और उसी 
तरह उते मेग चार दिया करता है। ऐसी हाल्तमे यदि सोलहवें सके इंदने अपनी माताके जौबके 
स्थानमे होनेवाले छल्तांगोंकी माताके जीवका स्थानापत्न समझकर पूजा की तो इसमे आश्षये 
च्या हुआ | हां आपने यह जो लिखा है कि वह सब ही लाहितांगदेवकी अपनी माताका जीव 
माता रह्म यह बिल्कुल मिध्या और झूठ है | उसको वही भाव छेना बात दूसरी है भौर त्थाना- 
एन्र मान छेता बात दूसरी है । जब संसास्में ऐसा [विज आज भी प्रचढित है तव फिर आपका 
यह डिखना कि ऐसा अह्डुत स्नेह व उन्मत्तता कमी किसीने न सुनी होगी विह्कुछ झूंठके 
सिवाय क्या हो सकता है। शोक है कि आपने एक वकील होकर अपने साध्मी भाई खेंडेल- 
बालों आदिमें रातदिन काममे आनीवालीं रिवाजों सरीख एक ख्में होनेवाले कामको उन्मत्तताके 
रूपमें लिख मारा है। इससे बढ़कर और अजानकारी क्या हो सकती है । सोढहवें खगेके 
इंदकी जायु २२ सागरकी थी जौर छश्तांगंकी एक सागर। इस हिसावसे उसकी उमरभे २२ 
रुक्षतांग हुए ही होंगे। परंतु बाबूसाहबने इस जरासी गिनतीके हिसाबकों सी “जोड़ ठीक नहीं 
बैठा जौर बेहंगा होगया ! भादि ढिख मारा है। जोड़मे कहां गलती है जिससे कि कथन बेहंगा 
होगया सो बाबूसाहबने भी दिखल्यया नहीं है | क्योकि जोड़ ठौक होनेपर तो बाधूसाहबने 
* जोड़ ठीक नहीं बैठा! लिख ही मारा और यदि जतासी भी गछती होती तब तो बाबुसाहब जरुर 
ही वांसों उछलते, और फिर न जाने क्या क्या उठपटांग बकते | 
१८--आगे चहकर आपने फिर बेजोड़ तुकबंदी मिलाई है |आप फरमाते है ५ इससे 

ज्यादा वेजोड़ तुकबंदी बह्म जौर लंतव खगके इंहोका सोलहवें खगेके इंदसे ग्रीथुगंघर तौर्थेक- 

रके चरिका पूछना है। क्योंकि सब ही देव जवविज्ञानी होते हैं फिर इंद्ोंका तो कहना ही 

क्या है। श्रीतीयेकर भगवानके कत्याणक इंद्र ही तो करते है और इंद ही भगवानके दश 


श्रीमती और उसके पता वज्द॑तके पूर्वभवकी समीक्षा्री परीक्षा |. ७५- 


भव पूर्वका नाइक खेलते हैं तब क्या अ्क्न जौर ढांतव खर्गके इंदोंको भगवानका इतना भी 
चरित्र माद्म नहीं था जितवा कि सोछहवें खगेके इंदने इस कथामे बताया; और अगर यह दोनों 
इंद्र कोई अद्भुत ही व्यक्ति थे, जिनको कुछ भी मादूम नहीं था तो उनको भगवावका चलन और 
पूर्वभव सुननेके वास्ते श्रीभगवानक्के समवसरणमें जाना ठौक था या सोलहवें लर्गके इंद्के पास 
आना ! यह दोनों ही इंद्र केसे ही भोडे और भनजान हों परंतु श्री तीमैकर महाराजके समवसरण 
में तो यह पहिले हो ही आये थे । ऐसा दशशामें इनको फ्रिर एकबार समवसरणमें जाने और 
भगवानका धजिं माछ्म करनेमें क्या क्षिक्षक हो सकती थी। साफ़ वात तो यह है कि यह कथन 
विल्कुछ ही अटकल्पच्चू और बेजोढ़ है।” शोकके साथ लिखना पढ़ता है ।कि बाबूसाहइब समझते 
वो कुछ नहीं हैं-मनमाना अमिग्राय गढ़कर केवढ लोगोंको वहकाते है और अथकार महर्षि जिन- 
सेनकों अठकल्पच्चू और वेजोड़ लिखनेवाले कहकर गाढियां देते है। स्वगके देव सब अवैधि- 
ज्ञावी होते हैं, फिर अह्म और छांतव छगगके इंद्र श्रीयुगंधर तीर्घकरका चाज़ि न जानते होंगे यह 
बात तो किसी तरह नहीं बन सकती है | वे अवश्य उनका चर जानते थे | परंतु शोक है 
कि भापमें फिर भी उनके लिये भोडे और अनजान लिख ही दिया है। असर बात यह है कि 
वाबूसाहबकी केबछ इतना पूछ ढेना चाहिये था कि तीपकरका चर जानते हुए भी उन्होंने क्यों 
पूछा | परंतु बाबृसाहबकों निर्णयसे तो कुछ काम ही नहीं है। उन्हें तो उल्ही सीधी नाक 
पकड़कर धर्मात्मा और बड़े ोगोंको गालियां देना है। उनका यह काम जिप्त तरह होगा उसी तरह 
में करेंगे | नहीं तो सीधी सौ वात है। और बात भी वही है जो हम कई वार पीछे दिख चुके 
हैं अथीत्‌ सम्पत्तवी देव छोग भोगोंका सेवन तो न्यायपूर्वक समयाभुसार किया करते हैं बाकी” 
समयमें वे धर्मचर्चा ही किया करते है तभी तो वे अंत समयमें भी धर्मसे च्युत नहीं होते। इसी 
नियमके अनुसार युगंधर तीर्षकरका चरित्र जानते हुए भी केवछ धर्मच्चो और एक तीथकाका, 
चर कह सुनकर समय वितानेके छियेही उन्होंने पूछा था और सोलुहवें स्वरके इंद्रने कहा था। 
परंतु शोक है कि बाबूसाहबकी बुद्धि इससे विद्धुल अतिकूछ है । आप समझते हैं कि देव सदा 
भोगोमें-ही ढगे रहते हैं आपकी ऐसी उल्ठी समझके अबुसार ही तो रीवा भौर सच्चा प्राकृतिक 
कथन भी अटकठपच्चू और बेजोड ज॑चता हैं ! परंतु इसमे आश्र्यकी वात नहीं है पीलिया रोग- 
वाहक सफेद थौनें भी पीली ही दिखती हैं। 

१९--अगे चठकर भाप फिर वही पुराना चरखा ढे बैठे हैं आप ढिखते हैं /बायुदे- 
बी नित्वत ऐसा ढिखा है क्षि वह भव्य नरक जाता है वह ख्वामह्वाहे तो नरक जाता हो 
नहीं होगा, वश्कि उसको अवश्य ही ऐसे महाद पाप करने पढ़ते होंगे जिससे उसको नरक ही 
जाना पड़े ऐसी पापमयी पर्यायका निदान करता भी महान्‌ पाप होना चाहिये । विकेतितने 
7 क्या से मवधिवात होता हैऔर किस्याइ़ देवेकि वि्ंगावानि । परंह बाबुसाहतने सब मिथ्यादरि देवेंक्रि विभंगावाषि ! परंतु बाबूसाहवने सबका 
हँ एफ रस्तेमे बांधकर अवभिज्ञान लिख माह है | यह आपके समीक्षकपिकी जावकारी व भहिसाक़ा एक 
नमूना है| न! ४ 


७६ श्रीमती और उसके पिता वजद॑तके पूर्ठभपकी समीक्षाकी परीक्षा ! 


वासुदेव होनेका निदान करके यह महाव्‌ पाप बांधा, और यदि बासुदेव नरक नहीं भी जाता है 
तो वैसे भी तो निदान करना मुततिके वास्ते महान्‌ पापका कारण और सझुनिपदको भ्रष्ट करना 
है। परंतु तौ भी जब इसका मित्र दसवें खवगे गया तो यह भी पीछे पीछे हो ढिया और उस 
ही खरगमें पहुँचा | वहां जाकर इसके मित्रने इंहपद पाया तो इसमे भी प्रतीद्रपदकों जा दवाया 
तल्तार्थ ग्रंथों तो यह लिखा हुआ मिलता हैं कि अपने अपने भले बुरे परिणामोसे ही प्रत्येक 
जीव आगामी पर्योय पाता है। परंतु कथाप्रैथेमें बहुघा कर यह ही कथन मिलता है कि जहां 
एक जाय वहीं उसके साथी भी पहुंचे ” प्रायः इन सबका उत्तर पीछे दिया जा चुका है। उसी- 
परसे पाठकंगण सहजमें समझ सकते हैं कि वाबूसाहवका यह सब लिखना विल्कुछ ऊठपठांग है। 
यह हम पहिछे छिख चुके हैं कि निदानसे मुनिषद भ्रष्ट नहीं होता, परंतु तौ भी वाबूसाहब तो 
अपना वही पुराना चरखा चछाये ही जारे हैं | प्रतीद्ृका पद जा दवाना भी तचार्थम्रथोंके ही 
अनुसार है। भापको जो अंतर दिख रहा है वह केवल अजानकारी व बुद्धिका श्रम है | क्योंकि 
तजारयग्रंथोमें ही यह लिखा है कि जो जैसा तपश्चरण करेगा, जैसी आयुका बंध करेगा उसको 
वैसा ही फछ मिलेगा; इसीलिये बिकसितने जैसा तपश्चरण भर जैसा आयुवंध किया था उसौके 
झतुसार उसका फछ मिझा आपका लिखा हुआ तो तब सत्य होता जब कि विकापितके जीवके 
नरकमें जानिपर उसका भाई प्रहसितका जीव भी तरक जाता, परंतु ग्रंधमं तो ठीक इसके प्रति- 
कूछ छिछ्ता है। पापोंके कारण विकसितका जीव (अतिबलका जीव ) नरक गया और प्रहसित 
व महावलका जीव खगे पहुंचा । इससे स्पष्ट सिद्ध है कि जो तस्ायेग्रेथोंमें है वही कथाम्रंधोंमे 
है। परंतु तो भी बाबूसाहब पूर्वको ही पश्चिम मान रहे हैं | 

२०--फिर आपने लिखा है “ विकसितने तो वासुदेव होनेका निदान किया था वह 
बामुदेव होनेसे पहिले दसवें खरगमें क्‍यों गया | क्‍या इस ही बजहसे कि उसका मिन्न जो दर्सेव 
खगमें गया था उसका साथ न छूठ जावे | इस कथासे तो उसके दसवें खगे जानेका कारण 
मिम्रताके निभानेके सिचाय और कुछ भी माछम नहीं होता है और इस वातकौ पुष्टि इससे 
सौर भी ज्यादा हो जाती है कि विकसित जब खास धापिस आकर अपने (िदानके अनुसार 
वासुदेब हुआ तो उसके मित्रको उसका साथ निभानेके बाप्ते ही उसका भाई होकर बम 
बनना पड़ा | बलभद्के जीवने कोई निदान नहीं किया था, परंतु जब विकसितने खगे जानेंमें 
उसका साथ दिया तो यहां उसको भी विकसितका साथ देना पड़ा। इस प्रकार इन कथाम्रंथोंनें 
जैनधर्मके कर्मसिद्धांतरो जड़से उखाड़ फेंका है और प्रायः सब ही कथाओमें एक जन्मके साथि- 
योँका कई कई जन्स तक साथ रहना कथन करके प्रीतिकी ही प्रबल शाक्तिको दिखाया है और 
प्रेमदी ही महिमावे गीत गाये हैं। ” यह सब भी बाबूसाहबने बिना समझे बूसे ही छिखा है। क्योंकि 
विकसितका जीव जो दस सगे गया था वह अपने तपश्चरणसे होनेबाढे गुमोपयोग हारा देव- 
आयुका वेध कर ग़या था जैसा कि कर्मसिद्धांतता सिद्धांत है। भापने जो इसके घढले मित्र 
ताका निर्वाह करने और साथ न छूठ जाय आदि बातें सिद्धांत विरुद्ध लिख मारी वह केवल छोगोंको 
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बहकानेके (ठिये ढिखी है और णेगोंकों धोलेमें ढाढमेके लिये ही आपने आगेकी बात छिखी है 
कि विकसितके वाहुदेव होनेपर उसके मित्रकों भी भाई बलभद् बनना पढ़ा। यदि जिनसेनाचार्वने 
*” इनकी मित्रताका निर्वाह होनेके हिये तथा साथ न छूठ' जानेके डिये उनका सांग दिखाया था 
जैसा कि आपने अपनी श्रीकह्मसे लिखा है तो आगे भी उन्होंने ऐसा ही कथन क्यों नहीं 
किया । ख्वांग तो ठहरा बदल देते | इन दोनोंको वढभद्र नाशयण न बनाकर कोई भौर राजा बना 
देते और फ़िर सदाके डिये जुगछ जोड़ी मिा देते | परंतु आचार्यने जैसा हुआ था वै्ता ही 
ढिखा है। आपके समान कर्मसिद्धांतिपर छात नहीं मारी है, और न आपके समाव कुछका कुछ 
ढिखकर जैनसिद्धांतकी जड़ उखाड़ फेंकी है | 

२१--आआप फिर फरमति है “विक्षसितके दसवें सगे जानेका दूसरा कारण यह भी मादुम 
होता है कि यद्षप्रि उसने निदान बरके मुनिषर्भकों भ्रष्ट किया या, परंतु उसने दो उपवास किये 
थे मोर सम्राधिमरण किया था, इस वास्ते उसको दसवें ख जाना और सोलह वर्ष तक वहांके दिव्य 
भोग भोगना बहुत जरूरी होगया था | ” यहां तो बाबूसाहबने झूं बोलनेकी मात्रा एकदम बढ़ा 
दी है | विकसितने दो अर्तोके उपवास किये थे, आाचाम्वद्धनके सौ आचाग्छ, उ्नास प्रारभा, 
तथा सुदर्शनततके चौबीस उपवास चौबौस पारना; परंतु बाबूसाहब छिखते हैं कि उसमे दो 
उप्वाप्त किये थे। भला इस झूंठका छुछ ठिकाना है। इसी तरह सोलह सागरकी जगह आपने 
सोलह वर्ष ही दिख माता है। शायद लिखते समय भाप किसी समकें सवार होंगे, नहीं तो 
क्या एक नामी वकीठकी कठमसे इतनी बड़ी गछती हो सकती है। घाहे जो कुछ हो इतना 
भवश्य है कि बावूसाहवकी कुछका कुछ लिख देनेका अच्छा अभ्यास है । इसमें कोई किसी 
तरहका संदेह नहीं कर सकता । यह तो हम पहिछे ही छिख चुके हैं कि निदानसे मुनिषद भ्रष्ट 
नहीं होता | वाबूताहबके समान एक ही वातको बार बार लिखकर हम पाठ्कोंका समय व्यर्थ नह 
नहीं करना चाहते । परंतु बाबूसाहबसे इतना अवश्य परछ ढेना चाहते है कि आपने जो यह 
छिख्ध दिया है कि उपवास और सम्राधिमरण किया था 'इसढिये उसे दसवें सगे जाना बहुत 
जहरी था, सो आपने किस दिव्यज्ञानसे जान लिया! क्या उपवास और समाधिमरण करनेवाले 
दसवें लगे ही जाते हैं! क्या आप बतलानेकी हपा करेंगे ! यदि नहीं तो आपका यह ढिखना क्या 
मिध्या व धोखा देनेवाढ नहीं है 

१२--आप फिर दिखते है “ विकसितकों उसके निदानका फछ क्यों हे के 
नि आ करता है तो संसारी जीव तो सदा ही अनेक प्रकारकी इच्छा करते रह 
औौर निदान रा रहते है, है उनके निदान न तो परे होते हैं और न परे हो ही सकते हैं; 
हों मुनि्मे कोई ऐसी शक्ति हो जाय जिससे निदान करना सुनिरर्मके प्रतिकूठ होनेपर भी उनका 
निदान प्रा होता हो तो दूसरी बात है । इस पुस्तकें दो ही मलुष्धोंके निदान करनेका कथन 
आधा है, एक तो श्रीमादिनाय भगवानके सबसे एहिठे भवके जीव जयरमोने निदान किया थो, 
और दूसरा यह विकातितने निदान किया है । दोनों ही मुनि थे और निदान मी दोनोंका है इग 
हुआ है। इससे तो यही माछुम होता है के सुनियोका ही निदान प्र होता है, परंतु क्यों पर 
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होता है इसका कुछ पता नहीं चढा | हमारी समझमें तो निदानके पूत होनेकी कथसि कुछ भच्छी 
शिक्षा नहीं मिलती बल्कि कुछ बुरा ही प्रभाव पढ़ता है। और अगर गृहास्थियोंके भी निदान परे 
होते हैं तब तो बहुत ही बुरी शिक्षा मिलती है” सो भी ठीक नहीं ढिखा है। क्योंकि इसकी 
सविस्तर परीक्षा हम पहिछे लिख चुके हैं तथा दिखला चुके हैं कि जिनके तपश्रणकी अचित 
शक्ति रहती है वे यदि निदान करें तो उनमेसे कभी किसीका पूरे पढ़ जाता है। गृहस्थोंके छुछ 
शाक्ति नहीं रहती इसल्यि उनकी इच्छाएं पूरी नहीं होतीं तथा कभी किसी भाग्यवान्‌ गृहस्थकौ 
कोई इच्छा परी भी हो जाती है; परंतु यह सब कर्मादयपर निर्भर है। नमिदानसे न तो कुछ 
बुरी शिक्षा मिह्ती है और न कुछ बुरा प्रभाव ही पड़ता है | इसको भी हम पहिले भच्छी तरह 
दिखला चुके हैं। जो अनुभवी गृहस्थ हैं वे तो इस वातको कभी ख्वौकार नहीं कर सकते कि 
किसी भाग्यवान्‌ गृहस्थकी इच्छा पूरी हो जानेसे कुछ बुरी शिक्षा मिछती हो, हां उसे देखकर 
छोगोंका पुण्यकर्त करनेकी भोर अवश्य उत्साह बढ़ता है। क्या बाबूसाहबकी समझ-शरीफी 
पुष्यकर्म करनेकी ओर उत्साह बढ़ना ही बुरी शिक्षा है! और क्या यही बुरा प्रभाव है! क्या बावू- 
साहब इस बातके सिद्ध करनेकी पैरवी कर सकते हैं ! 

२१- -आगे चलकर फिर आप ढिखते हैं--“इस कथनमें आुरूसे अखीर तक जिस किसीका 
भी निकर किया गया है चह ज्ली हो व पुरुष, गृहस्थी हो व मुनि सव ही के साथ एक व दो 
उपवास जरूर ठगायें गये हैं; ठेकिन इस कथनके सिवाय और कही भी उपवासोंका कथन इस 
प्रकार नहीं किया गया है | इस कथनके सिवाय अन्य कथनोंमें भी भनेकोंने दीक्षा हीं, अनेक 
छ्षियां आर्थिका हुई और अनेक गृहस्वियोंके धर्मसेवनका कथन हुआ; परंतु किसी कथन भी 
किसी विशेष ठपवासका नाम नहीं ढिखा गया, परंत श्रीमती और बज्रदंतके भव वर्णनके कंथनमें 
कोई व्यक्ति ऐसा नहीं रह जिसके बाबत किसी विशेष उपवासका नाम न लिया गया हो। 
इस ही प्रकार राजा वन्नजंधके आहारदान देनेके कथनमें जाहरदान और उसकी अनुमोदना कर- 
नेकी ही शड़ी ठगा दी गई है। यहां तक्र कि पूर्वै॑[व वर्णनमे भी आहार्वाव और पंचाश्चर्यका 
ही वर्णन और आगामीके वांस्ते भी जाह्मर्धानके कारण पैचाश्नयेका कथन | इससे स्पष्ट सिद्ध 
होता है कि कथा बनानेबालेको जिस समय आहार्दानके वर्णन करनेकी धुनि समाती है तो 
अगिली पिछड़ी सब कथाएं आहारदानकी ही हो जाती है, और जब उपवास कथनकी घुन भाती 
है तो सव विशेष प्रकारके ही उपवास करने छा जते हैं ” परंतु बाबूताहबका लिखना एक 
प्रकापकी घुनके सिचराय और कुछ नहीं है। बंगालमे अभी एक आठ दश वर्षका लड़का मौजूद 
है जो बिना सीखे ही पांच वषकी उमरसे अच्छा गाने छगा है। इससे यह तो अबहय मानना 
पढ़ता है कि संस्कारोंका असर जन्मजन्मांतर तक रहता है | इसी तरह जिसे दान देनेका अम्यास 
है उसका संस्कार उसके आगेके जन्मोंमें भी रहता है और जिसे अनेक उपवासोंका ब अन्य 
किसी तपश्चरणका अथत्रा झूठ जालुसाजी जादि पा्पोंका अभ्यास रहता है उसका संस्कार भी 
आगेंके जनममें पाया जाता है। यदि यह बात न होती दो सगे भाइयोमें एकसी सुहृबत आदिके 
रहते इए भी जुदे जुदे लभाव नहीं होते । परंतु संसारमें ऐसे हजारों उदाहरण देखे जाते हैं। 


कु 
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यह प्राकृतिक नियम है, और वही आधार्येनि छिखा है। परंतु शोक है'कि बाबूसाहतने इन सब 
वारतोंके विना समझे वृझ्े अथवा केवछ छोगोंकों बहकानेके छिये अथवा खास जैनियोंका जी 
दुखानेके लिये लिख मारा है कि, कथा वनानेवालेकों जैसी धुन समाती है अगिली पिछछी सब 
कथाएं वैसी ही बन जाती हैं, अर्थात्‌ इन पर्मशाज्लोकी। सब कथाएं हूठी हैं। क्या यह छोगोंको 
बहकाना नहीं है भथवा धर्मशाल्मोंको श्ूठा कह कर लेगोंका जी दुखाता नहीं है? क्या एक वकौढ- 
के हिंये यह काम शोभा देता है, और समुचित जान पढ़ता है ! 
२४--आगे चलकर तो भापने वड़ी ही तबज्ञानकी बात ठिख मारी है | आप ढिखते हैं “अगर 
वन्न॑ज॑व और श्रीमताको जातिस्मरण न होता तो वह मुनिराजकी बोली ही न समझ सकती और 
अगर मुनिरान भोगभूमिकी ही भोलीमें उपदेश देते तो उनके डिये सम्यर्दरीनका उपदेश देना 
असंभव हो जाता, क्योंकि भोगभूमियां विचरे संसारकी बहुत ही थोड़ी बातोंकों जानते हैं यहां 
तक कि भव उनको सूरज चांई और तारे दौखने ठगते हैं तो बड़ा आश्रय करते हैं भौर ढरते 
. हैं और जब वह पुत्रके वेद होनेके पीछे तक भी जिंदा रहने छगते हैं तो पुत्रको देखकर महान्‌ 
मार्च करते हैं. कि यह क्या वत्तु है ।ऐसी दरशामें यह विचारे आत्मा और उसंकी विश्ुद्धावो 
क्या समझ सकते हैं, और इस कथनकों समझनेके वाप्ते उनकी भाषामें शब्द ही कहांसे हो सकते 
हैं! इसमें आपने तत्लज्ञानकीं वड़ी खोजवी बात यह लिखी है कि ' भगर वजजंध और श्रीम- 
'तीका जातिस्मरण न होता तो वह मुनिराजकी बोली'ही न समझ सकते ” मानो जातिक्षरणके 
साथ उन्हें उन मुनिकी देशगाषाका ज्ञान होगया। यह कैसी अच्छी' खोज है। यंदि भाज इस 
डोजंका पंरजैया कोई होता तो कुछ न कुछ इनाम आपको जहूर देंता। शायद यह खोज आपने 
अपने किसी दिव्यत्ञानसे हो की होगी। क्योंकि इस लेखपरसे भाछुम होता है कि बाबू साहबको 
यह भी ज्ञान नहीं है कि जातिस्मरणका काम भित्रं है और भाषाका ज्ञान होना बात दूसरी है । 
आचार्योने सरणका दक्षण इस प्रकार 'ठिखा है 'संस्काराद्वोधविबंधना तदिव्याकारा रूतिः ! 
धर्थात्‌ संस्कारएर्वक ज्ञात उत्पन्न दोनेवाण जो “बह इस प्रकारका शान है उसे छ्मृति व 
स्णे बहते है और भाषाज्ञान इससे विल्कुछ भह्ग चीज है । भाषाज्ञानसे जौर जातिलनरणसे 
कोई संबंध' नहीं है, और न ह्ण होनेंसे पहिंडे अन्मका भाषाका ज्ञान ही ही जाता है। 
' इसमें वाबूसाहवने जो कुछ ढिखा है वह सब प्रायः पुरानों गीत हैलौर पहिें सबकी परीक्षा 
टिकी जाडुबी है । इसमें वावूसाहबने उसी विषयकों जड़से उखाड़ फेकना चाहत है जिसकी 
कि थे कुछ दिन पहिंडे पुतपा्सिद्भचुपायकी ठौका्े ढिख चुके हैं। यह हम पहिडे दिख चुके 
हैं कि बयगी वैशामियोंकों सर्ममें दकेहनेवाण या भोग सा देनेवाल कती व कोई ईधर. किसी 
भी जैनशात्नमें नहीं दिखा है, शायद बाबूसाहब भे हो ऐसा मानते होंगे; जैन शाज्लमि तो 
'कर्मोक्षा उदय व्‌ क्षयोप्शाम आदि जिस जौवका जैसा होता, है उसको उसीके भजुसतार 'फह 
, मिला करता है; जो खर्गके कर्म बपिगा उसे जहां 'जाना ही पढ़ेगा, . जौर जो ठगी झूठ आदि 
पाप कर नरकके कम बधिगा उसे नरकमें जाना ही पढ़ेगा । इसमें आप और हम करः ही क्या 
सकते हैं | च्छा तो तब द्वोता जेवकि बाबूसाहब इस तरह लगें ढकेडतेवाडे और देवांगनाएं 


८०... श्रौमती और उसके पिता वच्नदृतके पू्वेभवकी समीक्षाकी परीक्षा । 


पीछे लगा देनेवालेका नाम प्रगठ कर देते और यदि उसपर मुकदमा चढाकर सजा काकर यह 
मार्ग ही बंद कर देते तो और अच्छा था। परंतु प्रश्न यह है कि क्‍या बाबूसाहव ऐसा कर 
सकते हैं! 

आगे आपने यह जो ढिखा है ८ कि वहां पहुंचनेपर पहिले तो वड़ा कष्ट होता होगा” आदि 
सो भी भिध्या ही है। क्योंकि कर्मोदयके कारण जीव जिस पर्यायमें जाता है उसीमें सम जाता 
है | मोहनौय कर्मके उदयका स्वभाव ही ऐसा ही है। क्या इसको आप बंदर सकते हैं! रही मरने- 
के समय कष्ठकी बात, सो समाधिमरण घारण कर दारीरसे ममत्व छोड़ देगेवालोके सिवाय सब 
ही संसारी जीवोंके होता है | जीवकी वैभाविक शक्तिका खभाव ही ऐसा है। इसमें आपने खोज 
क्या की ? अफसोस है कि आपने अपना समय व्यथ ही खोया है। 

आगे चलकर आपने खर्गमें जानेवाढे धर्मात्माओंका जेल्में जवर्द्ती ठेढे गयेः मुनियोकि 
साध मिान मिलाया है। परंतु इसमें भी आपने खूब ही धोखा खाया है अथवा लोगीकी धोखा 
दिया है | क्योंकि यह मिलान बिल्कुल विपम है | धर्माभा लोग जो ख्र्ग जाते हैं वे अपने परिणा- 
मौके अनुसार कर्मोक्यो बंघकर जाते हैं। उनके जैसे कर्म बंधते हैं बैसी ही पर्याय उन्हें मिछ्ती है| 
और फिर उस पर्याय संबंधी छृत्य सब उनके ढिये खतंत्र होते हैं | जैसे हम छोग मनुष्य पर्याय 
पाकर खाना पीना ओढ़ना पहना चछना फिरना बैठना उठना व्यापार करना आदि सब ख़तं- 
त्रताएूर्षक करते हैं। इसो खतंत्रता और उच्छेंखछ्ताके आधारपर आपने भी धर्मकी जड़ उखाड़ने- 
चाढी तथा सब जैनियोंका जी दुखानेवाली यह समीक्षा लिखी है | परंतु आपकी जोरसे किसी 
अन्‍्यायी राजाके द्वारा जेहमें ठेले गये मुनि छोग आपके लिखे अनुसार ही खतंत्रता धारण नहीं 
कर सकते । उन वेचारोंकों तो जबरदस्ती कुटपिठकर भोग मोगने पड़ेंगे या जो आपकी सलाह 
माननवाल्ा कोई अन्यायी फर्जी राजा कावेगा वह सब काम करना पड़ेगा | ऐसी हालतमें खत्त॑- 
्तापूपक सब काम करनेवाले स्वरमें पहुंचे हुए घर्मौभाओंके जीव सब तरहसे परत॑त्र रहनेवाले 
परतेत्र काम करनेवाले जेछी मुनियोंके समान कैसे हो सकते हैं ! कया वीर भी बुद्धिमान स्वतंत्र 
और परतंत्रोंकी एकसा कह सकता है ! शोक है कि बाबूसाहबने ऐसी ही अटकढूपच्चू और 
बेतुकी वातें लिखकर छोगोंको घोखा दिया है, और उन्हें बहकानेके ही छिये छिख मारा है कि 
कथा सुननेवाल्ेपर बहुत बुरा असर पड़ता है। जनाब, कुछका कुछ लिखकर बुरा असर तो आप 
डाल रहे हैं, परंतु आचार्योने तो अष्छे काम करने और बुरे कामोंके छुड़ानेका ही सदा उप- 
देश दिया है। परंतु जिस प्रकार कड़वी तूंबीमें रखा हुआ स्वाभाविक मीठा दूध भी पात्नके 
संसगसे कड़वा हो जाता है उसी प्रकार उन आचार्योका सदुपदेश आपकी अजानकारीते या 
आपके बुद्धिधमसे आपको भी प्रतिकूछ ही प्रतिमासित होता है | परंतु यह भी किसी मिध्याल 
कमैके प्रव् उद॒यका कार्य है इसडिये उसके प्रबल उदय रहने तक अनित्राथ है। हम भगवान्‌ 
शांतिनाथे प्रार्थना करते हैं कि यह उनका मिथ्यालका प्रबल उदय शांत हो | वे शीघ्र ही आत्म 
कह्याणमें ढम और आत्मकल्याण करते हुए सम्राजका भी कुछ उपकार करें | इति भद्रम | * 
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आदिपुराणका अवलोकन | । 
प्रयपान निराकरण | ] 

जैन समाज बाबू सूरजभावजासे अपरिषित न होगी। आपने आदिपुराणका अवलोकन 
करके उसमेसते कई उत्तम उत्तम सार॒लोंकी भम्पेणा की है जिनमें एक मथपान रत्न भी है। 
जिसपर विचार करनेका मुझे भी आज अबसर प्राप्त हुआ है। क्या जिस मधसे बाबूसाइबका 
ताप है उसी मधका बाहतपमें आचार्य महाराजने अपने भाप अन्यमें कथन किया है! इस ' 
प्रश्नका उत्तर बाबूसाहब व उनके अलुयागी यही देंगे कि हां। परन्तु यदि अपनी विपरीत बुद्धिकों 
एक कोनेगें रखकर शांत स्थिर भावों विचार करेंगे तो यह उत्तर खुदको असत्‌ माछुम पढ़ेगा 
बाबूसाहब यदि जैन प्रंथोमे भक्ति रखते हुए उनका ख़ाध्याय करते तो उन्हें उठपठांग हिखनेका 
मौका व भाता । इन टेखेंसे यह भी जान पड़ता है |कि बाबू साहवने इस म्र्थका अच्छी तह 
अवलोकन नहीं किया है | इसीका यह फछ है कि वाबूसाहबक्ो ऐसे विषयोगे नियोग देना पढ़ा; 
या यों कहना चाहिए कि बाबूसाहव आजकछ किसी अहुत रंगमें रंगे हुए हैं किनहें सर्व भारत 
भर पीछा दिखला दे रहा है। अध्तु अब हम भपने प्रकृत विषयकी भोर छुकते हैं-- 

देशिए भाषार्य महाराज मयाज्ञ जातिके इक्षोक्रे विषयमें क्या ढिख रहे है-- 


मधुमेरेयसीध्वरिध्वलवादिकान! ऐ 
रसमदास्तथामोदान्‌ वितरन्‍्यसृतोपमार्‌॥ ३७॥ पर्व ॥ ९॥ 
अर्थात्‌ मधाड जातिके शक्ष अम्ृतके समान मीठे और जिनकी सुगन्षि चारों भोर फैल 
रही है ऐसे मधु, मैरेय, सौधु, भरिष्टर और आसव आदि धनेक प्रकारके रुके भेदोकी देते हैं। 
इस श्ोकमें मपु और जासव ये दो राब्द भागे हैं. जो एक प्रकारके उत्तम रसके भेद 
बतढे गये हैं | सारांश ।कि मधु भादि एक उत्तम रत हैं जिनमें मधका उपचार किया गया। अत; 
ये उपचारसे मध हैं, वालववमें मंद नहीं हैं; अन्यथा भोगभूमिके जीव इनका सेवन कैस कर सकते 
ये। इस प्रसह़का एक छोक दोहिए--... - ४ 
' कामोद्दीपनसाधरम्यनन्‍्मद्रारित्युपचयते । ; 
वखो रसमभेदो5यं यः सेध्यों भोगभूमिजेः ॥ ३८॥ ; 
अथौत्‌ जैसे मधमें कामोरीपन धर्म रहता है वैसे ही इन. रसॉमें भी कामोह्ीपन धर्म रहता 
है, इसलिए इनमें मधका केंबठ एक धर्म रहनेसे उपचाससे इन रोक मय कहते हैं; वास्तव 
तो ये वक्षोक्े एक प्रकारके रस हैं लिन्हें भोगमूमिमें उत्पन् हुए आये छोग सेवन करे हैं। 
इन दोनों श्लोकोंते इस बातका पता छगता है कि मधु आासव भादि एक प्रकारके उत्तम 
रस होते हैं | केवल कामोईपनके कारण इनमें मथका उपचार है | उपचार मात्रसे वत्तु 
जिसका उपचार किया जाय वह नहीं हो जाती है, अन्यथा लकड़ीके सम्बन्धसे पुरुषकों भी उप- 
चारसे लड़वी कह देते हैं तो वह भी वास्‍तवमें रकढ़ी हो जावेगा या माणवको'भूता धूरता 
भर्मोके देखकर सिंहका उपचार करते हैं तो वह वाह्मविकर् सिंह 'कहठाने ठगेगा | इस उपचार 
धो न्यायज्ाक्षके केता पुरुष अच्छी तरह समझ सकते हैं। उपचार -भी किसी निमित्त व 


८ आदिएुराणका अवछोकन | 


प्रयोगनकों ठेकर किया जाता हैं। वह भी उसके बिसी एक धर्मका न कि सभी धर्मोका, नहीं 
तो बह उपचार नहीं कहा जा सकता। 
जो वास्तविक मद है उसका त्याग इसी प्रकरणमे खयं भाचाव महाराजने कराया है। इससे 
भी पता चढता है कि ये रस है मद्य नहीं । 
वह छोक यह है--- 
मद्स्य करण मर्य पानशौण्डैयेदाइतम्‌ । 
उद्दजनीयमायोणामन्त/्करणमोहदभ ॥ ३९ ॥ 
, धर्थात्‌---उन्मत्त पुरुष मद उत्पन्न करनेवाके और अन्तःकरणको मोहित करनेवाढें जिस 
मथका पान करते है वह मद आर्य पुरुषोके लिए सर्वधा त्याग करने योग्य है। 
पाठकागण जान गये होगे कि आचार्य महाराजका आशय मधु आसव आदि शब्दोंसे शराब- 
का नहीं है। 
, कोपकारोने भी इन शब्दोके भनेक अर्थ किये है। किसी २ ने इनको मद सामान्य 
कह्दा है, जैस-- मैरेयमासव: सीधु: ” झयादि अमरकोष भर्थात्‌--मैरेय, भासव और सीधु ये 
मद्य सामान्यके नाम हैं। सामान्य वस्तु अनेकम रहती है, एकमे नहीं। अत; ये सर्वथा मद नहीं 
है। किसी २ ने इनको जुदा जुदा भी सिखा है | जैसे--- 
सीघुरिश्षुस्सः पक्कैप्पकैयसचो भवेत्‌। 
मैरेय घातकीपुष्पगुडधानास्लसस्थवम्‌॥ 
पा पक्के हुए रससे सीधु, कच्रेसे आसव और धातकी भादिकसे मेरेय 
बनता है | 
विश्वलेचन कोषके प्रणेत श्री श्रीवरसेगाचार्यने मधु शब्दके भुनेक अर किये है। जैसे कि-- 
मधु-पुष्परसे क्षौद्रे मधक्षीयाप्सु न दुयोः । 
मधुमंधूके सुरभी चैन्रे दैत्यान्तरे पुमान्‌॥ 
जावाशाके लियामेव मधुशब्दः प्रयुज्यते ! 
अधीत्‌--पृष्परस, क्षौद्र, मद, दूध जछ, महुवाइृक्ष, वसन्तकातु, वैत्रमात, दैत्य, और 
जीवाशाक ( जौवन्ती आदि ) मे मधु शब्दका प्रयोग किया जाता है। 
शब्दस्तोमके प्रणेताने भी किसी प्रसिद्ध प्रन्यका उदाहरण देकर मथ शब्दके बारह अर्थ 
किये है | इस प्रसंगका भी डेढ़ छोक देखिए--- 
माध्चीक पानस द्वाक्ष खजूर तालमैक्षवम्‌। 
मैरेये माक्षिक टाइ मधु नालिकेरजम ॥ 
शुज्यमण्विकारोस्थं मधानि ठादशैय तु। 
अर्थात्‌-- मधु पुष्पका रस, पनस ( कठहर )का रस, किसमिसका रस, खजूरका रस, 
पालइक्षका रस, गन्नेका रस, नारियलका रस, (पानी ), मैरेष, शहद, ठाड्ढ, महुवा-वक्ष जौर 
अन्नके विकारसे उत्पन्न हुआ रस, ये बारह सामान्यसे मद्य शब्दसे कहे जाते है । 
>>, अदकाओ कल उनिलनजणाललल कप ) 


के मकान को के... हक न अनेलअनक मेक बम. बन 
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कवि रिरोमागि, धनझयने मधुको मधादिकसे जुदा ही कहा है-- 
र् परागं भधु किक्षत्क मकरन्दं च कौसुसम॥ १५२॥ है 
सर्थात्‌--पराग, मधु, किल्वल्क, मकए्द जौर जौसुभ ये पराग-मघुके नाम हैं | 
इन उर्परुक्त प्रमाणोंसे जान पढ़ता है कि मु, मथ, मदिशा और आासव शब्दोंके अनेक 
अर्थ होते हैं । इन शब्दोंका अर्थ महुवा आदिको सड़ाकर जो शराब बनाई«जाती है वहीं हो 
यह निश्वय उक्त प्रमाणोंसे नहीं होता | हां इससे भिन्न अनेक अधौका निश्चय तो भवश्य होता 
है। संसारमें कई शब्द ऐसे देखें जाते हैं जिनके वाच्य ' पदार्थ अनेक होते है, जैसे एक गो 
शब्द दिशा, प्रथिवी, वाणी, गाय झयादि ग्यारह अर्थ पाया जाता है वैसे ही ये मधु आदिक 
शब्द भी अनेक अर्थोमि पाये जाते है | यदि यह नियम किया जाय कि मधु शब्दसे शराब ही 
कहा जाता है, वर्योकि मधु शब्द है, तो यह भी कहना पड़ेगा कि मलुष्योकी वाणी सौंगवाली 
होती है, क्योंति इसका नाम गो है। यदि यहां विछक्षणता खींकार करेगे शो मधु शब्द भी 
विकक्षणता माननी पढ़ेगी | इसी तरह कितने ही कषक्योंके भी अनेक अर्थ देखनेमें भाते हैं, जैसे 
सैम्चव | भावय, श्रेतो धावति, इयादि, इन दोनों वाक़्योंगें सैंधव भौर श्रेत ऐसे दो पद हैं। 
सैन्धवका अर्थ नमक और घोड़ा है और ग्वेतका सफेद है । श्वा इतः ऐसा पदच्छेद करनेसे श्वा 
नाम कुतका और इतः नाम यहांसेका होता है | पहले वाक्यका अर्थ नमक छाथो या धोड़ा 


ख, का होता है, जौर दूसरेका सफ़ेद कंपड़ेबाल दौड़ता है या कुत्ता यहांसे दौड़ता है। यदि 


कोई पुदप भोजन करते समय कहे कि “सैन्चबं-आनय ! तो इस समय इसका अर्थ नमक छात्रा 
करना पड़ेगा, यह नहीं कि उस सम्रय नमकके बढछे घोड़ा झाकर खड़ा कर दिया जावे या मिस 
समय कोई कहीं जानेके लिए तैयार है उस सम्रय उसीका अर्थ धोड़ा छावा किया जावेगा, न 
हि नमक छाना | यदि यहां ऐसा कहा जावे कि शब्दोंके अनेक अर्थ होते हुए भी प्रकाणकरे 
अनुसार जैसा बाहिए वैसा किया जायगा, यह कहना तो हमोरे ही कहनेकी स्युति करता है। 
हमारा भी यहीं तापर्य है।के प्रकरण व द्रव्य, क्षेत्र, काल जोर भाषके अनुसार भी शब्दोंके धर्म 
होते हैं | जब कि जिए समय तृतीय कालका अंत था और चतुर्थ कालकी आदि थी उस समयके 
उत्तम कुछीन तत्युगी महुप्य ऐसी अपवित्र शराबका पान करें यह संभव वहीं हो सकता, तो 
पदखंढके अधिपति परण मिनोपासक महाराज मर्त चक्रवर्ताकी पहरानी इसका पान करे यह कैसे 
सम्भव हो सकता है? इससे स्ष्ट हुआ कि उस समयके वर्णनमें आये हुए मधु आासव भादि 
शब्दोंका अर्थ शराब नहीं है । जब मामूलौ महुष्येंकि हृदयमें भी यह बात अखरती है तो सकषक 
'वाखिवान संस्तारी जौबोंके कह्याणमें निःत कवि शिरोमणि मिनसेनाचार्यके हृदय्मे क्यों न 
अद्देगी | भत्तः निश्चित होता है कि इन शब्दोंका अंधे आषाय महाराजके अभिप्रायते शराब 
नहीं है, एक प्रकारके रस ही हैं जो प्रायः उत्तम कुछीव गृहस्थेके सेबन करेगें जाते हैं | जैसे 
दालका रस, गश्नेका रस, नारियतका रस (पानी,), तास्वृक्षा सत दूध जोर शकरसे बना हआ 
पौशिक रस, विशेष इन्हींको म॒ुं मदिरा और आंसव आदि इब्देसि कहे हैं। ये रस पौष्टिक 
और पवित्र होते हैं। अतः इनका पाव किया जाता था और किया जाता है। आप इस बातो 
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लीकार करेंगे कि पौष्टिक चीजें कामोद्दपन करनेवाली होती हैं और कामके भावेगसे नेत्र छा 
हो जाते है, चाह डगमगाने लगती है। जिन्हे इस विषय श्रम हो उन्हें कवियोंके उत्तम साहित्य 
व नाटक प्रंथोको देखना चाहिये तथा जिन महाशयोंकों इनकी पतरित्रतामें संदेह हो वे भी वैधक 
प्रंधोंका अवरेकन करनेका परिश्रम करें | 

खेद तो इस बातका है कि जब ढेखक ख्य॑ प्रश्न कर रहा है कि उनको यह शराब उस 
समय कहांसे मिलती थी, किसने बनाना सिखाया था फिर भी उस समयके वर्णनप्ें शरात्र ही 
अर्थ कर रहा है | इस प्रकार पूर्वापर विरुद्वका ठेखकने कुछ भी खयाढ न ख़खा। क्या इसका 
हेखक उत्तर देगे कि यह जैन शाज्लोंकी समीक्षा करना और अपनी बेतुकी हांकना आपको किसने 
हिखकाया ! 

अब हम उन शछोकोंके अपर कुछ परामश करना उचित समझते है जिनका शब्द 
मात्रके अमेदसे अपने अनुकूल विपरीत अर्थकी कल्पना की है | 

नेजैमंघुमदातात्रोरिन्दीवरद्छायतः । 
मदनस्येव जचरास्त्रैः साछसापाडुवीक्षितैः | 

अर्थात्‌ उन विद्याधरियोने पौष्टिकरसोंका पान किया था जिससे उन्हे कामोहीपन हो भाया 
था शौर उप्त कामोद्ीपनसे जनित श्रम प्रेम-रागसे उनके नेत्र कुछ छाल हो रहे ये, कमत्पन्रोंके 
समान विशाल थे, भाल्सके साथ कठाक्ष फेंकत थे, और ऐसे जान पड़ते थे मानों कामदेवके 
विजयी शल्र हों । 

इस छोकमें जो / भधुमदाताम्र ” शब्द आया है | उसका समास “ मधुना पौष्टिकरस- 
विशेषेण यो मदः मदरागः * कार्यकारणभावयोरमेदेन निर्देशः ! तेन आताप्राणि तैः ” होता है। इस 
समासमें कविने कार्यकारण भावमें अमेद मानकर मदरागके स्थानमें मदका प्रयोग किया है, 
अर्थात्‌ मद-कारणंमे राग-कार्यका अमेद खा है | इसलिये इन शब्दोंका उपयुक्त अर्थ करना 
अनुचित नहीं है, परनल्तु प्रम्थकारके आशयकों समझे बिना शरावके नरोसे छाल हुए नेत्र यह अर्थ 
करना अवश्य ही अनुचित है। 

थाबू साहब ढिखते है “ मा नहीं कर्मभूमिकी आदिमें उन विद्यर्धरियोंकी यह शराब 
कहांसे मिलती थी, कौन इसे ब॑नाता था, उन्होंने किससे बनाना सीखा था और क्यों वे 
इसका पीना अनुचित नहीं समझती थीं” इसका उत्तर इस समय इतना ही उचित होगा कि 
जब करममूमिकी आदि थी तब उन्हें यह शराब मिल्ती ही नहीं थी; उत्तम २ रस उन्हें मिले 
थे, जिनका मिलना उस समय दुरुूभ नहीं था; हां आजकल इनका मिलना अवश्य ही दुर्भ 
है। इस समय जो छोग दरराब बनाते है उसका बनाना इन्होंने किससे सीछ्ा था इसकी आदि 
छुपा करके वत्ाबे तथा जिस किसीको इसका आदि बनानेवाला मर्नेंगे तो उसको भी किसने 
. चंतढाया था! यदि जैनागमका आश्रय स्वीकार करेगे तो उन बातोंका भी पत्ता अवश्य ढुग 
जायगा | अतः बाबूसाहबकी ये उपर्युक्त शंकायें बिहकुछ वे-रिरैरकी हैं । 
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पर्व १९ वे के ९५ वां छोकमें आये हुए “मुखासबसेचनकैः ” का अर्थ भी मुखमें भरी 
हुई शााबक्े कुरडे नहीं है, किन्तु मुखमे भरे हुए नारियछ आदिके रसके कुरडे है। इन्हीं रोम 
त्थानमे आसव शब्द आया है! एक परदार्थके वाचक अनेक शब्द होते है | कवि अपनी इच्छा- 
मुसार चाहे जिस शब्दक्ता प्रयोग कर सकता है । 
आगे चलकर वावृसाहवने भरत चक्रवरतीकी सेनाके विपयमे भी बड़ीभारी तक की है। 
वे छोक ये हैं-- 
निपपे नाहिकेराणां तरुणानां खतों रखः। 
सरस्तीरनरुच्छायाविधांतैरस्य सैनिक: | 
अर्थतू--सरोवरके किमारे द्शोकी छायामे आराप्र करनेवाले सैनिकोने नारियठके तरण 
वृक्षोंसे बहते हुए रसकी पिया | 
नारियहका रस एक प्रकारकी शरातर ही है। इस वातकी पुष्टि इसी पर्नके नौचे छोकसे 
होती है | 
नालिकेशासपैमेत्ता किचिदाधूर्णतिक्षणा! । 
यशोस्व जगुरामन्द्रकुदरं सिद॒लांगना। ॥ 
भर्थात्‌ू--सिहल्द्रीपकी तरण ल्लियां जो नारियेव्की शराब पीकर उम्मत्त हो रही थी इस 
कारण जिनके नेत्र कुछ २ धूम रहे थे, मरतका यगोगान कर रही थी। 
उक्त दोगों होक शरावर्की पुष्टिम बावूसाहवने दिये है | परन्तु खेद इस बातका है कि 
दूसर छोकके आसव शब्दकी देखकर प्रश्मम छोकके रस गब्दका अर्थ अपनी इच्छानुकूछ शराब 
ते के हैं, किंतु आस बब्दका अर्थ पहंछे छोकके रस शब्दके अनुसार रस नहीं करते । करे 
क्यों. आपकी दष्टिस तो केंबक शराब ही झलक रही है 
देद्षिए मारियलका आसव एक प्रारका रत होता है, जिसकी पुष्टि इसी पर्वके बांचे छिसे 
'ोकोंसे होती है-- 
पनसानि झंदृर्त्य॑तः कंटकीनि बहिस्त्वाति | 
सुश्लास्यम्रतार्नीय जना। प्रादन यथेण्सितम्‌ ॥ १८॥ 
नालिकेप्स्सः पाने पतसान्यशर्तत परम । 
मररचास्युपरदंशश्र वन्या इत्तिरहो खुखम्‌॥ १६॥ 
अर्थीद्‌--जो भौतर अहयन्त कोमक है और निनके बाहके हिलकोपर कड़े ओ ह््‌ है- 
अष्ृुतके समान अन्त ही मीठे कटहहके फ़णेक़ो मरत महाराजकी सेनाके भरुष्थेति अपनी 
इच्छानुसार खागा। अह्य | जह्वा पीनेकों नारियठका रस, खानेंको कटहछके फ़ढ और चठनौ भादिके 
हिए मिस्वे मिल्ती है ऐसे बने रहना भी अलन्त सुस्त देनेवाद्य है । 
'*.. १७ ये होगुमे “ नाहियेर रस ? आया है, जो भासव शब्दका अर्थ रस कह रू है। 
१३ 
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कविकी कवितामें नाल्किरासव और नाहिकेरस ये दोनों शब्द आये हैं जिनमें रस 
शब्दका अर्थ तो आसब-शराब किया जाय और आसव शब्दका अर्थ रस-पानी न किया जाय 
इसमें पक्षपात-हठके सिवाय अन्य कारण नहीं माछम देता | 
भागे चलकर बाबूसाहब िखते हैं कि “ भरतकी सेनाके छोग क्षत्रिय वर्णके थे जो उस 
समयका उत्तम वर्ण गिना जाता था, माछुम नही उन्होंने इस उन्मादक रसका पीना क्यों सीकार 
किया, हयादि ” आपका यह लिखना कितना भ्रमपूर्ण है। क्या पवित्र रसको उत्तम वर्णबाला 
नहीं पी सकता ! यदि पी सकता है तो उनके पौनेमें क्या हानि हुई ? उन्होंने इस रसको राहकी 
थकनको दूर करनेके लिए पीया था | यह केबल उन्मादक ही नहीं था पौष्टिक और पवित्र भी 
था जिसका पीना ये अनुचित नहीं समझते थे | 
देखिए इस रसके विषयमे आचार्य वीरनन्दी क्या छिखते हैं--- 
ते पीत्वा प्रहरणधारिणामरीणामायुर्मिः सह शुचिनालिफेरनीरम्‌ | 
बैलांतवरणविवरेघु तस्य योधाः कंकोछानिछावेहतभ्रमा ववब्गुः ॥ ३१ ॥ १६॥ 
अर्थीतू--राजा महासेनके सैनिक शल्लधारी शत्रुओंकी आयुके साथ २ पतिन्र मारियछ॒का 
पानी पीकर समुद्र तठके अन्तर्गत वनोंमे कंकोल्वृक्षोंकी हवासे राहकी थकनकी दूर करते हुए 
ठहछने लगे | 
इस छीकमें ' शुविनाल्किरनीर॑ ! शब्द आया है, जिसका अर्थ पत्रित्र नारियका पानी 
होता है और रसके बदले कविने पानी शब्द दिया है। यह रस पवित्र होता है जिसके लिए शुचि 
विशेषण भी दिया है । 
इसी प्रकार नीचे ढिखे छोकोंका भी दूसरा अर्थ होता है-- 
नास्वादि मदिरि स्वैरं माजप्रे त करेडपिंता। 
केघल मदनापेशात्तरुण्यो भेज्ञुरुकताम्‌। 
उत्संगसांगेनों भतुं! का्चिस्मद्विघूर्णिता। हे 
कामिनी मोहनासतरेण वतानड्रेच तर्जिता ॥ , 
अधोत--बहांकी द्वियां कॉमोद्यीपक पौष्टिक रसोको इच्छापूर्वक पीये बिना, सूँचे पिला, 
हाथमें लिए विना केवछ कामके आवेशसे उन्मत्त होगई थीं, और कोई कोई कामबती ल्लियां अपने 
पतिकी गोदमें बैठी हुई कामके उद्देकसे घृमती हुई कामदेवके मोहन-अज्जसे घायल हो रही थीं। 
पहले छोकमें मदिरा शब्द आया है जिसका अर्थ कामो्द्दापक पौष्टिक रस होता है । इन 
छोकोंसे इस बातका भी पता लगता है कि छ्लियां कामके आवेशसे उन्पतत्त हो जाती हैं और 
घूमने छाती हैं 
इस विषयमे बाबूसाहब अपनी सम्मति देते हैं कि “यदि शराब पीना भारतवर्षकी आज- 
कहकी भले धरोंकी द्वियोंके लिए कहा जाय तो मेरी ( सूरज्॒णानकी ) समझमें बहुत हो अनुचित 
और असम्यताका सूचक समझा जाय | ” पाठकगण ! देखा बाबूसाहबका लिखना | आपने अपनी 
५. जुदिके दोषसे आचार्य महाराजके आमिप्रायको तो समझा नहीं और उन्हें असम्य कह दिया । इससे 
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- जैनसमाज जान सकेगी कि बाबूसाहवने उन पूज्य आचार्योको गाढियां देना भी प्रारम्भ कर दिया 
है-यह एक प्रव मोहनीयमठका माहाल््य है | 
अब जरा इस होकपर ध्यान दीजिये | 
मधो मधुमदारक्तछोचनामास्खलाहतिम्‌। 
धहु मेने प्रियः कांतां सूर्तामिच मदप्रियम्‌। 
भर्थीत--भर्तमहाराज बसन्त ऋतुमें अपनी उस पहरानीकी-जिसके नेत्र अशोक, चम्पक 
आदि वृक्षोके परागसे था पौष्टिक रसोंके पानसे उत्पन्न हुए कामोद्दीपमसे जनित श्रमग्रेम-नागसे 
कुछे कुछ डगमगा रही थी-मूर्तमान मदकी शोभाके समान बहुत मानते थे | 
इस होकमें भी मधु मंद शब्द आया है जिसका अर्थ शराबका नशा नहीं है, किंतु जो 
उपर दिया गया है वह है। (मधु शब्दका अर्थ मकार्द, किंगहक, पराग होता है | देखिए कवि- 
» वर घनेजयका कहा हुआ आधा रोक 'परागं मधु किंजहक, मकर्द व कौठुमस्‌ ) 
यह वसंतकतुका वर्णन है इसलिए मधु शब्दका अर्थ पराग करना भलुचित नहीं है | 
वसंतकऋतुमें कामोद्रेक खवभावसे ही अधिक होता है| फिर यदि इस अवसरों उत्तम २ रसोंका 
सेवन व अच्छे २ पुष्पोंका संयोग और भी मिछ जाय तो कहना ही वया है। भधुमदारक्त 
इसमें भारक्त पद आया है जो आह उपसर्ग पूर्वक रंजी रागे धातुसे उक्त प्रत्यय करनेते बनता है 
जिसका अर्थ कुछ कुछ छाढ होता है । आड्डे इधत्‌, मर्यादा, आभिविधि आदि कई अर्थ होते हैं, 
पर झदू अर्थका वचक भाइ्डा प्रयोग है। इससे मादम होता है कि जैसे नेत्र शराबके नहोसे 
लाल होते हैं वैसे छाल उसके नेत्र नहीं थे | तथा * अस्ख॒छट्ठति ! इसमें माँगा का अर्थ इपतू- 
कुछ कुछ है, इसलिए निस प्रकार मधपायी पुरुषोंक्री चाछ आमगाती है उस प्रकार उसकी नहीं 
ढ्गमगाती थी | अतः बाबूसाहबका यह लिखना कि भांद्योंक! झा होना और चालका इगम- 
गाना ये दो बातें इस शराबके पीमेको और भी स्पष्ट कर देती हैं, सर्वथा निर्मूछ है। व्योंक्रि ये 
बातें कामके आवेगसे भी होती हैं । ' 
बसन्ततुर्मे कामोहक अधिक उत्पन्न होता है। इस विषयका कुछ थोड़ासा पर्णन देखिए--- 
उन्मत्तकोकिले फाछे तसिमस्लुस्मस्तपट्टपदे ! 
. नातुसत्तो जचः कोउपिसुक्तवानदूहहो सुर्नानू ॥ 
धर्थात्‌--जिसमें क्रोयठ उन्मत्त हो गई थीं, भमर भी उन्मत हो गये थे उस वसन्तक्त- 


हुमें कामदेबको न४ करनेवाले महातरुनियाके सिवा ऐसा कोई मलुष्य नहीं था गो कामदेवके आवेश 
से उम्मत्त न हुआ हो | ; 

इस प्रकार ४३ वें और ४ दें पर्वके छोकोंमें भागे हुए मधु आसव इन शब्दोंका सर्थ 
भी कामोशीपक पौष्टिक रस है, जिसका पीना उन छोगोंके लिए अनुचित नहीं था। 

सार्राश, म्न्थकर्ता भाचार्य महाराजके जाशयसे इन शब्दोंका अर्थ शराब नहीं है जिसकी 
पुश्कि लिए दो शोकोंका प्रमाण दिया जाबुका है | वे स्पष्ट दिख रहे हैं कि मधु, मैरय, सौ धु 
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अरिए, आसव, मदिरा भादि एक प्रकारक्षे पौष्टिक रतके भेद है। थे रस उत्तम २ सुगन्विवाले 
होते है और अमृतके समान मीठे होते है | अन्य कोपकारोके मतसे भी इन शब्दोंका अर्थ गराब 
ही नहीं है, सो भी भच्छी तरहसे दिखाया जाचुका है। बाबुसाहबने जो प्रश्न किसे है वे शशाव 
अधेको ही लेकर किये है। अतः उग सबका उत्तर रस अर्थ होनेसे खय॑ हो जाता है। ऋषभ- 
देव खामीने खय॑ बाहुबली वगैरह अपने पुत्रोको अलंकारशाल पढ़ाये हैं | भत। जिनसेनाचार्यने 
जो अलंकारोका वर्णन किया है वह अथुक्त नहीं है | राज्यक्रीय नियमोका पान करनेगाला 
दोषी नहीं है, वरत दोषी वह है जो उन नियमोके प्रतिकूल चछता है। जिनेसेनाचार्यन कवियोके 
नियमोका पाढन किया इससे सदोष समझे जाबे यह नितान्त असंभव है। अन्यथा अपने २ वर्ण, 
जाति, राजकीय वियमोंका पान करनेवाढा भी आपके सतके अनुसार सदोष समझा जाबेगा। 
क्या वे अपने कवित्वके नियमोका पान न करके जैसी तसी रचना कर देते या ३२ अक्षरोके 
अनुएप छोककी जगह २९ अक्षरोका बना देते तो अच्छा माछम देता ? अत! उनके छिए यह 
लिखना कि “शायद उनने कवियोंके नियमोके बगबर्ती होकर लिखा होगा ” कितना हास्यास्पद 
है। बाबूसाहब, जरा विचारद्श्से मी काम छीजिए | आपने तो ये सव प्रश्न व छेख ऐसे लिख 
डाढे जिनसे कोई नहीं कह सकता कि आप जेब है या जैन आज्थोके जानकार ६ | आप इस 
प्रकारके छेख छिखकर जैन शाक्षोकों क्यो सदोप सिद्ध करनेकी च्रेष्ठा करते है। यदि आपका 
मन इन विपयोके लिए इधर उधर परिभ्रमण कर रहा है तो खुलमखुल्ला क्यों न जनताके सामने 
हाथ कर देते | जैन शा्ञ तो आपकी दृष्टिमे सब असत्य है तो सत्य कौनसी वस्तु है उसे तो 
जरा प्रकट कीजिए जिसपर सभीको विचार करनेका अवसर मिले | हमे तो यही माछम पड़ता 
है कि आपका जी इन कार्योके करनेके लिए छलचा रहा है, अत; जैन शाज्नोको अपनी मिथ्या- 
कब्पनाओसे असत्य सिद्ध करना चाहते है यह अत्यन्त ही खेदका विपय है | अय जैन समाज | 
बाबूसाहबके विचार, छोककों भी उल्लंघन कर गये है, जितने भर कुछल है. उन सबको बालू- 
साहब अपनी दृष्टिमे उत्तम समझने लछुग गये है | अतः सचेत हो और शहदसे डिपटी हुई तह- 


बारे रसाखादन बाबूसाहबकी छेखनीसे पराडमुल हो बाबूसाहबने जो मिथ्या उहापोह की है 
उसीका यह दिग्दशन तेरे सामने उपस्थित है | 


पिनीत- 
पन्नाछाल सोनी, प्रधानाभ्यापक 
रायबहादुर सेठ हकमर्चंद दि० जैन महाविधाल्य, इन्दौर ।' 


वाबू सुरजभानमीके छेखपर विचार । ८९ 
बाबू सुरजभानजीके ढेखनपर विचार । 


आजभाल आदिपुराणकी काटछाट करनेके लिए बाबू सूर॒जभानजी “्कीढ़की छेखनी बढ़ी 
ही तेजीसे बढ रहो है | आपको इस पुराणमे दोप ही दोप नजर आरहे है और जाचा महा- 
राजके अमिप्रायोकों बड़ी ही चाछकीसे और ही रूपमे परिणत कर रहे है, उनकी सत्य ठेखे- 
नौकों छिपाकर उनके प्रति श्रद्धान हठानेके लिए अपना भरसक वढ दिखला रहे है, उनके 
शब्दोके अर्थोका भनर्थ करनेके लिए अत्यन्त ही कठिबद्ध हो रहे है । इन्ही बातोग्रो मै गगा- 
प्राइकी जय ? नामके लेखके विचार्मे दिखछाऊंगा | बाबूसाहबने इस छेखकी एक छुम्बी चौडी 
भूमिका लिखी है | उसका साराश है कि “वस्तु खमावका महत्त्व भारतसे ही नहीं उठ गया 
बल्कि जैन नामघारी इनेगिने लोगोम भी नहीं रहा, जितनी मिध्या८ क्रियाएं फैली है और उत्तम 
कृष्योका अभाव हुआ है उन सबका कारण हमारी ( सूरजभानजीकी ) समझमे कंथाप्रंथोका गहा 
जावा है, उनमे मिध्यालकी पुर्कि अनेक कथाओका होना और वस्तु स्वभावंक विधारकों छोड़कर 
अनेक असंभव बातोका लिखा जाना है, हव्पादि ।” 

इस बविपयमे हम आपसे पएछते है कि क्या विधवाविवाह करना, वर्णव्यवस्था तोड़ देना, एक 
पत्तव्मे वैठकर परापरमें झूठन खाना वस्तुस्वभाव है! क्या इनसे मिथ्यात्व-क्रियाए न होकर सम्पक्‌ 
क्रियाएं होगी ! क्ष्या इन्हींसे उत्तम छृत्योका सह्ाव होगा ! यदि ऐसा ही है तो ये कार्य 
अवश्य ही मघुल्ति अप्रिधाराके समान जाँचोंके कत्याणकारी होवेगे । परीक्षकोंफे वाक्य (र्वापर- 
विरोधरहित होने चाहिए | जो वाक्ष्य परवापरविरोधसे मुक्त होते है वे कभी भी भ्राह्म नहीं हुआ 
करते । एक स्थानपर तो “बह्यु मुभावों धग्मो"का उपदेश ढे रहे है भौर दूसरी जगह कुगतिमे 
पहुंचानेत्वाढी क्रियाओंका उपदेश देते है | क्‍या वे वाक्य (र्बापरबिरोधी नहीं कहे जा सकते ! 
क्या इसीका नाम परीक्षकता है ! वादी वूसरोको कितना ही दोप देता रहे, परतु जब तक वह 
अपने पक्षकी सिद्धि न कर ले तब तक उसका जय कंदापि नहीं हों सकता | 

यदि आप इस धर्म-युद्धमे विजय प्राप्त करना चाहते है तो पहले भाप अपने तलवोंका 
निश्चय ते कर जौजिए | मिध्या क्रियाओका सद्भाव उत्तम क्रियाओका अभाव प्रथमानुयोग कथा- 
प्रेथोते हुआ है यह आपकी निरी भूछ है | ये प्रंध पुण्य पापके उपदेश करनेवाढे है | जिन 
नीच क्रियाओके करनेसे पापवंध होता है मौर उसका फछ नरक आदि कुगतियोमे सडते 
रहना बताया है, और जिन उत्तम क्रियाओके करनेसे पुष्यकर्मका बंध होता है उसका फछ 
देवादि उत्तम गतिमे आनंद भोगना और परपरासे मोक्ष बताया है | इस पुष्य जौर पापका 
दक्ष पुराणकारोने इस प्रकार वतढाया है कि जो मनुष्यके हृठयपर अपना एक विदक्षण ही असर 
डाढता है जिससे भव्य प्राणी अपना आत्मकत्याण करनेके लिए ऋजु हो जाते है । इन पुरा- 
णोमे #ंगार रसोके साथ र बह उत्तम धर्म कुट-कूटकर भरा गया है जिसे भव्य जाव शीघ्र ही 
अपना ढेते है और पापक्रियाभोसे पराढमुख हो जाते है । यथषपि इन पुराणोक्री सृष्टि इसी 
अमिप्रायकी ढेकर हुई है तथापि वह आप छोगोको अरुचिकर' है| इसका खास कारण मुझे 
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यही प्रतीत होता है कि जिन विधवाविवाह भादि निकूए क्रियाओंकों आप उत्तम मानते हैं 
उन्हींको ये पुराण भयंत ही निक्ृष्ट बता रहे हैं, इन मिथ्या क्रियाओते हटनेका उपदेश दे रहें 
हैं, और इनका फछ बहुत ही बुरा प्रतिपादन करते हैं; इसीलिए आप छोगोंकी ये पुराण अमृत 
विषतुल्य माहम दे रहे हैं। अतएब इन्हें आप अपनी चत्तेमान उन्नतिका कंटक समझकर 
अत्त्य सिद्ध करनेका प्रवास कर रहे हैं। वात्तवम तो इन पुराणोंमें कोई भी दोप नहीं है, परंतु 
प्राणियोंकों विषयवासना वर्लीयसी है | इस विपयमें हम आपसे श्या कह सकते हैं सत्र अपनी २ 
सम्पत्तिकों खखये प्रहण कर छेते हैं। यद्यपि आप परीक्षक होनेका दावा करते हैं, परंतु उन 
अतीद्विय पदार्थोकी परीक्षा करनेमें किसी तरह सिद्धहस्त नहीं हो सकते | जवाहरातकी परीक्षा 
करनेमें जोहरी ही उपयुक्त है, गयी कूचोमें फिर्नेवाढा सामान्य मनुष्य नहीं | किसी किसीने 
यह सी लिखा है कि “ हम ज्ञानादिकमें पूर्वजोके सदा नहीं हो सकते, यह कहना भी मलु- 
ध्यक्षका अपमान करना है, झयादि ।” हम नहीं कह सकते कि ऐसे सय-प्रदर्शक वाक्योंके लिखनेंते 
कया ताप निकालते है। क्या कोई मनुष्यत्लका और सम्यस्ञानादिकका अधिनाभाव है जो 
ऐसा कहनेतें मनुष्यत्वका भपमान हो गया ! यदि ऐसा ही है तो जैमिनी ऋषिते स्पष्ट कह दिया 
है कि कोई भी पुरुष अतीद्विय ज्ञानवान्‌ नहीं हो सक्ता | सो क्या इन महाराजने मतुष्यचका कितना 
अपमान कर डाह्य ? क्या इनके पाछे भी रुट्ट छेकर दौड़ेगे ! जिन आनिष्कारोंकों पाश्चात्य विद्यान्‌ 
बड़ी ही चतुरताते कर रहे हैं, जता आप भी अपनी जिंदगीमें दो कदम आगे बढ़कर कौमिए, 
देखूं मनुष्यलका अपमान होता है या नहीं | अतः मनुष्यत्वकी दुह्ई देकर यदि कोई भी परीक्षक 
वनना चाहे तो वह निरा नामघारी परीक्षक है, द्रव्य व भावरूप नहीं। देखिए नेमिचंद्र पितांद्- 
चक्रव्तीने अपना परीक्षक किसको बनाया है;-- 
दृब्व॒ संगह्ममण मुणिणाहा, दोससंचय चुदा खुदपुण्णा। 
सोधयन्तु तणुछुत्तथरेण णेमिचंद मुणिणा भणिय॑ ज॑ ॥ 

अर्थात्‌-- अब्पक्ञ मुझ नेमिचंद मुद्िने जो यह द्रव्यसंग्रह नामक म्न्थ बनाया है उसको 
दोष-समूहसे रहित आममके पूर्ण वेत्ता आचारये शुद्ध करें | इस गाधामें आवार्यने 'दोषसंचयचुदा! 
जौर 'भुद्॒पुण्णा/ ये दो विशेषण परीक्षकके दिये हैं । परंतु वर्त्तमानके परीक्षकोंमें इन दोनों गुणोंका 
बिल्कुछ अभाव है, परीक्षकर्म रागद्रेघरहितपना अवश्य होना चाहिए | अन्यथा उसके कथनमें 
विपरीतताके अभावका निश्चय नहीं हो सकता, संभव है कि वह अपने विषयवासनाओंसे प्रेरित 
होकर विपरीत-उल्ठा भी उपदेश दे देवें। अतः पराक्षक या वक्तामें इस गुणका होना अत्यन्त 
भावस्यक है। ज्ञानी भी उसे सर्व विषयोगि होना चाहिए, अन्यथा वह अर्थका अनर्थ कर बैठेगा | 
इन दोनों शु्ोके न होनेसे ही वर्त्तमानके परीक्षकोंने विपरीत उपदेश और जधेका अनर्थ किया 
है| बछु-- 

अब मैं यह दिखछाउऊंगा कि आदिपुराणमें ही गंगादेवीका वर्णन नहीं किया गया है, किंतु 
करणाजुयोगके उत्तम प्रेधोंमिं मी इसका खूब छापा चौड़ा वर्णन पाया जाता है। बाबूसाहब 
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हिखते हैं कि “ आदिपुराण कथग्रंथ पढ़नेसे पहे हमारे भाई गंगानदौकों जरके प्रवाहके सिवाय 
और कुछ भी न मानते होंगे, परंतु श्री भादिपुराण महाम्रत्थ गंगादेवौका विल्तुत कथन करके 
आपके इस श्रद्धानकों मिध्या सिद्ध कर रहा है! वाबूसाहबका यह लिखना कितना णयुक्त है। 
क्या कोई तत्व किसीको ने माछम होने मात्रसे मिध्या हो सकते हैं ! बहुतसी बातें अभी तक 
ऐसी छिपी हुई हैं जिनका छोगोंको पता भी नहीं है |तो क्या वे कभी पता चने पर उन 
छोगोंके न जानने मात्रसे सत्य हो जावेंगी? इस आपके छेखसे यह भी माहम हुआ के 
आपने सिवा पुराणप्रंथोंके अन्य ग्रंथ ही नहीं देखे हैं। ओह ! देखें कैसे भभी वे हिन्दी भाषामें 
थोड़े ही लिखे गए हैं| भद्ठाकल्कुकदेवके उन पंधोके तत्तोंकों जाने दीजिए परंतु उनके नाम 
अपरितित न होंगे | वे अपने प्रसिद्ध तचार्थराजवा्िकमें लिछ्ते हैं कि-- 

# परुद्र॒ हिमवान पर सिद्धायतन कूटके समान रम्बे चौड़े भौर ऊंचे हिमवान्‌, भरत, इछा, 
गंगा, प्री, रोहितास्‍्या सिन्धु, सुर, हैमवत और वैश्रवण नामके ऋमसे दश कूट हैं. जिनके ऊपर 
द् ही प्रासाद हैं. जो साढ़े वास योजन ऊंचे, सवा इक्तांस योजन चौड़े और उतने ही प्रवेश 
हम्बे हैं | उनमें जो नाम कूटोंके हैं उन्हीं नामवाढे देव और देवियां रहती हैं | हिमवान्‌, भरत, 
हैमबत भौर वैश्रवण वामके कूठपर देव रहते हैं. और हल, गंगा, श्री रोहिताला, प्िस्यु भौर 
सुर नामक वूठोपर देवियां निवास करती हैं ।” 

हिमवन्नस्तेछागंगाभीरोहितास्पासिशुसु रहैमवतयैभ्रवण- 
कूटामिधानानि यथाफ्रम॑ वेद्तिव्यानि, सिद्धायतनकूट- 
ह॒ल्यानि। तेपामुपरि प्रालादाः दशेव सकोशह॒यप्ठि 
योजनोत्लेधाः सकफोशेकरिशयोजनकविष्कम्भास्तावता- 
वेशाः | तेष्ठु स्वकुटनामानों देवा देव्यश्ष चसस्ति हिमवक्ध 
रतहैमबतबैभवणकुदेपु देवा इतरेपु देव्यः। 


राजवार्तिक अध्याय ॥ ३ ॥ सूत्र ॥ ११ ॥ 
इससे रपट सिद्ध हुआ कि गंगाकृट-मासादमे गंगादेवी रहती है और सिंधुकृट भा- 
सादमें सिंधुदेवी रहती है। इसी प्रकार महाहिमवान्‌ निपध भादि पर्वतोपर भी बूट बने हुए हैं 
और उनमें उन कूटोंके मामवाढे देव और देवियां रहती है । भौर भी जरा देखिए-- 
गंगाकृटप्रासादे गेगादेवी चसाति। 
सिंधुकुटप्रासादे सिंधु देवी वसति॥ चूत्र ॥ २२॥ 
भर्यात्‌---गेगाकूट नामक प्रासादम गंगादेवी रहती है। (रैंधुकूट नामक प्रातादमे सिंधु 
देवी रहती है | इन कूटोंका जो नाम है वही आसादोंका और देवियोंका है । इसमें कोई सन्देह 
नहीं कि भट्टाकछटडुदेव जिनसेनाचार्मस पूर्व हुए हैं। इस विपयका पता पर्व १ के ५३ नंबरके 
छोकसे आता है-कि भद्गाकछल्क, श्रीपाठ और पात्रकेसरी विद्यानन्दके जत्यंत निर्मे गुण विद्वा- 
नोंके हृदय आझुढ़ हुए रनहारके समान सुशोमित होते हैं | 
भद्नाकछकंफश्नीपाल्पानकैसारिणा शुणाः । 
घिटु्षा हृदयारूढा दाययन्ते$तिनिमेला। ॥ ५३ ॥ 
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अब जरा भद्कल्डूसे भी बहुत प्रावीद एक महर्षिका वचन देखिए। उसके वचनका 
सारांश है कि हिमवान्‌ परतरैतपर ठीक वीचोंबीच उत्तम २ एस व कंचतमयी गंगाकूट इस वापका 
प्रात्ताद है जो चार तोरण द्वारोसे विभक्त हे और एक उत्तम पद्मवर वेदिकासे परिक्षिप्त है उसमें 
ख़य गैगादेवी निवास करती है। 
तप्पव्धद्रुस डर्वीरें बहुमज्झे होदि दिव्यपासादो | 
बररयणदंलवणमजओो गंगाकुडाते णामेण ॥ २२॥ 
धरस्वेदीपरिखित्ते चडगोडर भादिशंमि पासादो । 
श्जुज्जाणं तरस गंयादेधी सये चसइ ॥ २७॥ 
ब्रिछोकप्रज्ञति | 
इसी प्रकार सिधुदे्वाके विपयमे भी लिखते है ।फ्नि गंगाके वर्णनसे सिधुके वर्णनमें इतना 
विशेष है कि सिंघुकूट प्रासादमें सिधु देवी रहती है जो अपने पाखिर करके संयुक्त है और नाना 
प्रकारके सुोंका अनुभवन करती है| ः 
णयरिविसेलो एसे सिंधु कूडम्पि सिंघुदेवीति। 
चहुपरिवारोदि झुदाओं च* मुजदि विविहसोबखाणं ॥ 
त्रिलोकप्रज्ञात्ति 
इससे स्पष्ट सिद्ध हुआ कि गंगासिधु आदि नदियोंसे गंगासिधु जादि देवियां जुदी है। 
यह ग्रैथ यति दृपभाचायका बनाया हुआ है | इस वातको 'हम जैनहिलैर्पाके सम्पादकके कंपनसे 
हछिखते है। इस विपयमे उनका लिखता बहुत कुछ संभव है | परंतु इसमें कुछ संदेह नहीं कि 
बह राजबार्तिकसे भी वहुत प्राचीन है । और इन आचार्य महाराजकों श्री अभयचन्द्र सिद्धांत- 
चक्रवर्तीने कपायमराभुत नापक द्वितीय सिद्धांतके ब्याख्याता कह्य है, कही कहीं इस सिद्धांत- 
के कत्ती भी कह दिया है। अस्तु इन प्रमाणोसे यह स्पष्ट होगया कि कथाग्रंथोमे ही गंगासिंधु 
आदि देवियोंका कथन नही है बल्कि इनसे प्राद्यीन द्ब्यानुयोग व करणाहुयोगके प्रथोंमे भी 
पाया जाता हैं । यदि यति इपभाचाय और भद्गकलडू आदि आचार्योके वचन भी जिनसेनाचार्य- 
के समान असत्य ठहरा दिये जाबेगे ते भूतबर्ल, कुन्दकुन्द, उमाल्रामी, समंतभद्र भादि सब 
ही आवायोके वचत भी असत्य सिद्ध हो जावेंगे । तो यह नहीं कहा जा सकता कि फिर जैन 
धर्मका क्या सब रहेगा। हमारी समझमे वाबूसाहवकी वुद्धि-कसोर्गसे परीक्षित विधवाविवाह्मदि 
ही जैनधर्मका सर्प होना चाहिए | अतः जैनसमाजकोी चाहिए कि वाबूसाहबकी छेखनासे 
मोहित होकर वंबछ महाववरक, गन्वह॒त्ति महाभाष्य, राजबाशिक, छोकवात्तिक, गोमइसार, बिलो- 
कसार आदि ऐिद्धांतप्रंथोकी उठकर एक कोनेमें रख दें या जल्प्रवाह कर दें, अन्यथा इनको पढ़- 
का छोग मिथ्या्रष्टि वन जावेंगे | जिनेंद्र भगवानकी पूजा प्रक्षाक आदिको जह्ांजलि दे दें, जिन 
प्रतिमाको गहरे कृपमे पथ दें जोर ' केवल वच्यु सुहावो धम्मो 'की रात दिन जाप दिया करें, 
देखो फिर कितवी ज"दी मुक्ति शेती है | बाबूसाहबने अपना कार्यक्षेत्र बहुत ही रुम्बा चौड़ा 
बनाया है। आपने केब्रक पुएण प्रेशेंकी ही मनगढंत कहकर न करना नहीं चाह है वहिक 
उन सीद्वांत ्थोंकी भी नष्ट करनेके लिए कमर वांधी है। अब मै यह बतछाऊंगा कि बावूसाहब 
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ने मिनसेनाचार्थके साथ कितनी छल्चालुक्ी की है। ड्ितसेनलवाप्रीने चुक्नामिषेक क्रियाका वर्णन 
करते हुए कहा है-- 
' श्ीवेब्यश् सरिदेव्यो देव्यो स्िश्वेश्वरा अपि। 
समुपेत्य नियोगेः स्वेस्तदेन पयुपासते ॥ 

भरयोत--श्री देवियां, नदियोंकी अधिष्ठात्‌ देवियां, और विश्वेश्वत देवियां अपने २. 
नियोगके अनुसार आकर इस ख्रकवर््तीकी सेत्रा करती हैं ।इस छोकमें सरिद्यः यह शब्द आया 
है, जिसका अर्थ नदियोंकी अधिप्ठातृ देवियां होता है | उसका अर्थ वाबूसाहव नदिददेवियां करते 
है| इसको एक प्रकारक्ा छल कहते हैं, जैसे ० मंशा: गायन्ति, छुंता: प्रविशन्ति ! 
मेथवपर बैठे हुए मनुष्य गाते हैं, ढुतशज्ञ जिनके कैपरेपर धरें हुए हैं वे मलुष्य प्रवेश कर रहे हैं 
या जारहे हैं | परंतु बाबूसाहन तो इसका अर्थ यहाँ करेंगे कि भांच गाते हैं और कुँत श्र 
जाते हैं, और कहेंगे भांच तो उकड़ी आदिका बना हुआ होता है और गर्ल लोहेगो होते हैं 
उनमें गाना और जाना भी किये माना है। कहीं ठकड़ियोंकी चीज़ें मी गांती हुई देखी हैं 
भर इंत भी जाते हुए देखे हैं ! अतः यह कवियोंका कहना ढूँढा है । कहें क्यों नहीं । शब्दोंके 
सं्थोका सामर्ध्य जानते हों तत्र ते! 


, इस भ्रकार पर्व ३७ के १० छोकका अर्थ भी बाबूसाहवने ऐसा हो किया है, पंत उस 
छोकका अर्थ यृह है--- 
गंगासिधू सरिदेव्यी साक्षतैस्तीयेवारिमिः ।' 
अभ्योक्षिएं तममेत्य रनशद्भगरसंम्ततै! ॥ 
अर्थात्‌--गंगा भिधु नदियोंकी अधिष्ठात गंगादेवी और .सिंधुदेवीने आकर रत्नों श्वगारते 
भरे हुए अक्षतयुक्त तीर्थनछ्से भरत महाराजका अभिषेक किया | 


इस 'छोकके विषयमें बाबूसाहब छिखते हैं कि “इस छोकसे यह भी सिद्ध हुआ ।क गंगा- 
सिंधू नदियां देवियां हैं, किंतु इससे स्पष्ट दौरपर यह भी तिद्ध होता है कि यह दोनों नदियां 
तीर्थ हैं. और इनका जछ तीध-जछ है ” यह आपका हिख़नां (बिख्युछ अतुपित है । हम कह 
चुके कि नदियां ही देवियां नहीं हैं. किंतु नदियां भहग हैं और देंवियां अंग हैं। इनका जंछ 
तौर्यजछ है यह भाव तो इस छोकसे नहीं निकलता | इसमें तो 'सामान्यसे तीय वारिभिः आयो 
है | माहम नहीं आपने इसका अर्थ ऐसा कहसे तिकाल लियो। यदि आपका यहा हठ है कि 
इनका ज़छ ही तीर्थ-जल है तो मी कोई हजको बात रहीं है। क्योंकि तीय नाम जिन प्रतिमाका 
मी है। अतः तौर्थवारिका करे मिन भग्रवानूका स्तानोदक या झुमिषेक जूछ होता है। यहा 
मी जैनागपसे सिद्ध होती है कि जो गंगा, सिधुकी जदूघाए दिमवान-पर्तसे गिरती है वह अन्न 
'* जिम अनादि ज़िन भगवानकी प्रतिमापर पड़ती है। अतः इन नदियोंका ज़छ तर्य.जुछ कहा जाते 
' ते कोई भी अत्याफ़ि नहीं है| 
की] । 
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' “अर्णार्दिजिण पडिसाभो तोडजदमडडपासेहरिल्वाउ! . 
पडिमोपरिस्मि गंगा अभिरित्तुमणप्पसापडदि॥ २५॥ 
ब्रिलोकप्रन्कति । 


भाग चलकर आपंने आदिपुराण पर्व ३२ के ७९ से ८३ तकके 'छोक रत बदीको 
सिंधु देवी सिद्ध करनेके लिए दिए हैं| नंबर ७९ के छोकमें 'सैंधु देव्या निषेचि सः ! यह पद 
जाया है | इससे न माछूस आप सिंघु नदौको सिंधु देवी किस युक्तिसे सिद्ध करते हैं। हां सिंधु 
देवी अवश्य सिद्ध होती है | तथा मैबर ८० के छोकमें देवी शब्दको तो विल्कुक हजम कर गये 
भौर उसका अथ परिवारसहित सिंधु नदी भाई किया है। यद्यपि इसकांभर्थ अपने परिवार सहित 
सिंधु देवी आई करना चाहिए था।। परंतु करें क्यों आप तो केवछ दोषोंकों इंढ़नेके लिए ही 
उतारू हो रहे हैं न! इसीका नाम है अर्थका अनर्थ करना ।अपनी इसी भूक-पिशाधिनकि वशी 
भूत होकर श्री निनसेनाचार्यकी भूछ निकालनेके लिए ही कमर बांधी होगी । इसी प्रकार १६३ 
से १६९ तकके 'छोकोंम भी ऐसा ही किया है| बाबूसाहब लिखते हैं कि इस कथनसे सिद्ध हो 
गया कि सिंधु देवी हिमवान पर्वतपर उस जगह रहती है जहांते सिंधु नदी निकलती है । इसे 
हम ज्ीकार करते है परंतु थोड़ासा फर्व है। सिंधु देवी जंहांसे सिंछु नदी निकलती है वहां 
नहीं रुती कितु सिंधु-द्वारसे पश्चिमकी तरफ़ ५०० योजन आगे चलकर लिंधुकूट प्रासादमें 
रहती है । बावूसाहब स्पष्ट लिख रहे हैं कि सिंधु देवी जहांसे सिंधु नदी निकली है वहां रहती 
है, फिर भी सिंधु नदीको ही सिंधु देवी कहते हैं. बड़ा ही आश्चर्य है । जयकुमारकी कथामें जो 
जापको अगणित शंकाएं उठती हैः उनका उत्तर भी उसी समय दिया जावेगा जब वे जनसमूंहके 
सामने रखी जाबेंगीं। गंगाकी प्रशंंसामें जो आचार्य भहाराजन 'छोक लिखे हैं वे सब ज्योंके त्यों 
डक हैं। गंगा नदीसे जिन मगवानका आश्रय लिया है अतः पवित्र है। जगतको पवित्र करनेवाली 
और पार्पोका नाश करनेवाली है जैसे कि आजकल मंदिरोंमें रखा हुआ भगवान्‌का अभिषेक 
जछ | हमारी जैनतमाजके तत्तश्रद्धाती भाई भी इस वातसे न ढोरें कि यह क्या कह दिया गया। 
किसी अपेक्षासे यह बात बिल्कुक ठीक है। यदि इसमें अपेक्षा हटा दी जावे तो यही बात एकां-' 
तरूप होकर मिथ्या हो सकती है। आप छोग प्रतिदिन श्री जिनेंद्र भगवान्‌का दीन करनेके लिए 
मंदिर जाते ही हैं और मगवानके अमिपेक-जल-गंधोदककों मस्तकपर चढ़ाते ही हैं और शायद 
इस नीचे लिखे-छोकका उच्चारण मी करते हैं-- 

सिमेछ निरमछीकरं पवित्नं पापनाशनम्‌। 
जिनगन्धोदक॑ बन्दे चाष्टकमविनाशकम्‌ ॥ 

अथीत्‌--भगवानका गंधोदक-अभिषेक-जछ खय॑ ,निर्मछ है, दूसरोंकों निर्मल करनेबाला 
है, णपोंका नाश करनेवाछा है और भाठें कर्मोंका भी विनाशक है। 

सञ्जनो | जब कि इस गंधोदककों अपने परिणामोंको पवित्र करनेके लिए इन आचार्योंकी 
जाशसे ही ऐसा मानते हैं तब अकृत्रिम अनादिनिधन जिन प्रतिमाके ऊपर गिरते हुए' गंगा सिंधु 
'नदीकी धाराके जछको अपने परिण[मोंक्ो पवित्र करनेके लिए ही इन्हीं आचारयोकी भाज्ञासे वैसा 
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क्यों न मानें| साशंंश कि गंगा सिंधुका जछू भगवानके अभिषेककी अपेक्षासे गेधोदकके समान 
पवित्र, पवित्र करनेवाल और पापोंका नाशक है | दोनों स्थानोंगें जल्पनेका अशिषेप है किंतु वही 
जछ कृत्पनासे विशेष होजाता है। यदि कह्पना-स्थापनासे किसी भी वलतुमें विशेषता स्वीकार न करेंगे 
तो धातु पापाण आदिककी प्रतिमामें भी विशेषता न आबेगी और उत्तम २ रसॉमें निक्ृष्ट पदा- 
यौंकी कल्पना करनेसे जो उनका त््याग कर देते है वह विद्छुछ निरथंक हो जायगा | और जो 
आजकढ मन्दिरोगे गंधोदक रखा रहता है वह भी उठाकर एक क्षोनेमें रख देना पड़ेगा | इस 
बातका भी ख्याल रहे कि वहमानमें जो गंगा। सिधु नदियां है वे महागंगा और महाप्तिंधु नहीं 
हैं | गैगा सिघुका जछ भगवानका अभिषेक जल है, इसी जापेक्षाकों लेकर श्री जिनसेनाचार्यने 
उसे पूज्य पवित्र और पा्पोका नाझक कहा है। इस कपेक्षाकों व समझ करके ही बाबूसाहबने 
झोगोंकों भड़कानेकी चेश की है वह निरी भूछ है। इसी चाठाकीका नाम जिनसेनाचार्यके प्रति 
जैनियोंको श्रद्धा हटाना है | बाबूसाहबके हरएक ढेखमें छछ करना, अर्थका अनर्थ करना मौर 
जैनियोकी गैनाचार्येसि भ्रद्धा हञना ये तीन बातें अवश्य रहती है | अतः सज्जवोंका कर्तव्य है 
कि वे. बाबूसाहबके ठेखोंकों बड़ी ही सावधानांसे पढ़ें, नहीं तो “लोभी गुर झारूची चेठा, दोनों 
नरकमें देहमठेछा ” की कहापत चरितार्थ हो जावेगी। मुझे पर्ण भाशा है कि निष्पक्ष सज्जन 
इसे पढ़कर अवश्य ही छाम उठावेंगे ओर अपने वि्रदतित श्रद्धालनकों फिससे सिथर करनेका 
अयत्न करेंगे | 
विनीत--पश्माढाल सोनी । 
घन्यवाद पत्न | 

जान कढ समाचारपत्रादि पढ़ेनेका जिन्हें अम्यास है उनको यह भलीभांति मारछूम हुआ 
होगा कि वाबू सूरगभानजी वकौछ देवबन्द इस पवित्र जैनर्म व उसके अनुयायी महषे और 
उनकी छतिपर किस प्रकार हाथ साफ़ कर रहे हैं, आपने प्राचीन ऋषिप्रगीत प्रंथोंको मिथ्या 
और दृषित ठहरानेका किस प्रकार प्रयत्न किया है, आपने जिनसेन खामीक्षत आदिपुराणपर 
समीक्षाएं दिखी हैं; जिनमें एक तो-शब्द-छछ किया है कि जिसमें मत चाहा शब्दोंका अर्थ 
निकाढ कर वेसंवंध भाव दिखछाया है भौर फहीं २ प्याकरण विपरीत भी अर्थ किये हैं; दूसरे- 
अधूरे वाक्य, मिनमें आगे पीछेंके अंश छोड़कर जिस तरह अपना अमिग्राय सिद्ध होता,देखा है वहीँ 
वाक्य उद्धत किये हैं; पंथकर्ताका जो भाव नहीं है वह भाशय भी आपने दशों दिया है; तीसरे- 
अहंकारिक शब्दोंदे भावकों खास वात मानकर उनपर असम्मवता दिखलाई है, इयादि | तौ 
भी संभव है कि “ एकतरफी वात गुड़से मीठी छाती है” इस कहावतके अनुसार कुछ भोडे 
भाधयोंका श्रद्धाव उसके द्वारा विचलित हुआ होगा । इसलिये प्रारंभमें हम परण्ठित झछारामर्जु 
शात्नी इंदीर-समासद शात्रीय पत्िदू दाग लिखित आदिपुराण समीक्षा प्रथम भागकोी 
परीक्षा आपके साम्हने उपत्यित करते हैं, जिससे आपको प्रा २ पता छुग जायगा कि वाबू- 
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सहदवकी युक्तियां कितनी मनगंढन और निर्वूल है। अतएव हम पाठकोंसे अनुरोध करते हैं कि 
ये सर्माक्षा और परीक्षा दोनोको साम्हने रखकर फ़िर उसपर विचार करे। 

प्रण्ठित जल्वरामजीने युक्ति और प्रमाणों दवा समीक्षाकी परीक्षा लिखनेका जो प्रयास 
किया है उसके लिये हम आपको घन्यवाद देते है। इसके अतिरिक्त शाज्लीय परिषदके अन्य 
समासद महाशय भी यदि पंडितजीका अनुकरण करेंगे और प्रत्येक विवादत्थ विषयपर अपनी 
सम्मति प्रकट करते रहेंगे तो जैबसमाजको वहुत कुछ छाभ पहुंचेगा | हमे भाशा है कि विदद- 
समाज अवश्य इस वातपर ध्य/त देगा | 

समीक्षाकी प्रीक्षाको ३००० कापी छपाई गई है, जिसकी सहायताक्े लिये इंदीरकी 
सलन्‌ मंडठीने २५०) रुपै प्रदान किये है; शोष दो हजारका कुछ खर्चा इंदौरनिवासी रायबहा 
हुर दाववीर सेठ तिल्लेकचन्द कत्यापमछ्जी द्वारा स्वीकार किया गया हैं इसहिये इन महाशर्योकि 
हम अत्यंत अमारी है | 

इस पर्राक्षाके प्रकाशनमें श्रीयुक्त पंडित धत्माछाहुजी काशलीवाल और पंडित रामप्रशादजी 
वम्त्रईसे भी पूरी २ सहायता आ्राप्त हुई है इसलिये आपको भी घन्यबाद देते है | 

आदिपुराण समीक्षा द्वितिय भागकी परीक्षा भी तयार हो रही है पह भी शीघ्र प्रकाशित की 
ज्ञायगी, पाठक पैर्य्य रखें | 

_प्रकाशक | 
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' पांठकोंकों चेतावनी । 
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आदिपुसण समीक्षा प्रथम भागकी परीक्षा आपके सांमने. उपस्वित की 
गई है उससे आपको भर भांति माछृम हुला होगा कि बाबू सररजमानजीने 
धर्मप्रयोका कितना विप्याव किया है, जापकी समीक्षा सौर जादेप कितने - 
निमेछ और मबगढन्त है इसी ,प्रकार जितनी समीक्षाएं या छेख धर्म , 
प्रंथोंको दूषित कहानेंके ठिये बावसाहबने छिंडी हैं. उनका उत्तेर ' देनेका, 
प्रबंध भक रहा है, परंतु कितनी ही मसुविधाओसे संभव ' है कि “उनके 


* प्रकाश कुछ विद हो अथवा सर्च ढेखोंके उत्तर नहीं छिखे जा सक्षे। अत! 


पाठकों से हमाए अुरोध है. कि जब तक बाबूसाइवके लेख या समीक्षाओंका , 
उत्तर आपके सामने न भावे तबतक आप उन समीक्षा और ऐंलॉको वांचते - 
समय असर ग्रेव साधमें रखकर देखे बिना कर्मी विज्ञास ने करें,-नहीं तो 
अबद्य पोद्धों आकर भपने धर्म रलोंको खो बैठेंगे | सावधान ! 
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प्रकाशिक । 


७३. 
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